BENCZE KRISZTINA"

A gyors eljaras a jo eljaras?
A tisztességes biintetOeljaras egyes aspektusai

1. BEVEZETES

A tisztességes eljaras alapelvét kitoltd jogosultsagok dsszhangjanak problemati-
kaja mind elméleti, mind gyakorlati sikon aktudlis. 2018. julius 1. napjan lépett
hatalyba a 2017. XC. térvény a biintetGeljarasrol (a tovabbiakban: 4j Be.). A tor-
vény rogton a preambulum részben szamos, a tisztességes eljaras holdudvarahoz
tartozo elvet rogzit. Kutatdsom soran nem elsddleges cél a hatdlyos jogszabaly
vizsgalata, azonban véleményem szerint a jelenleg hatalyos kodex, és megalkota-
sanak folyamata hiien vilagit rd az eljaras soran kiemelendé érdekek problema-
tikajara.

Az Gj Be. koncepcidjanak megalkotasa soran jogpolitikai célként fogalmazo-
dott meg a biintetdeljarasok eredményesebbé tétele. Az eredményesség sokféle-
képpen értelmezhetd, melyek koziil a korabbi szovegjavaslat tiikrében a kozponti
elem: a sértettet ért sérelem hatékony orvoslasa céljabdl kiszélesiteni annak a le-
hetdségét, hogy a terhelt érdekelté legyen téve a hatdsagokkal vald egytittmiiko-
désben.? Az OBH elnoke is akként fogalmazott, hogy nem ért egyet azzal, hogy
a kodifikacié elsédleges célja az eljarasi garanciak hatékonyabb érvényesitése
lenne. Hangstlyozta, hogy olyan hatékony, jol alkalmazhaté eljarasi torvény-
re van sziikség, amely a bincselekmények felderitését, az dldozatok védelmét,
a sértetti jogok érvényesitését erdsiti. Az 4j térvény koncepcidjanak az alappillérei
a kovetkezd iranyelvekkel 6sszegezhet6k: ,hatékonysag, gyorsasag, egyszeriiség,
korszertiség, koherencia és célszerliség”? Az eljaras hatékonysaga ugyanakkor az
egyes eljarasjogi szereplék funkcidjanak hatékonyabba tételét is feltételezi, mely
azonban nem meriilhet ki 6nmagaban abban, hogy a hatésagok biindsségi felté-
telezését erdsitsék, és az eljardst pusztan felgyorsitsak. A hatalyos torvényszoveg

[1] SZE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, PhD-hallgaté; SZE Deak Ferenc Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Biiniigyi Tudomanyok Tanszék, egyetemi tanarsegéd. Témavezetd: Prof. Dr. Kovacs
Gabor, SZE Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar, Biiniigyi Tudomanyok Tanszék, tanszék-
vezetd, egyetemi tanar.

[2] BARTKO ROBERT — BENCZE KRISZTINA: A hatékony védelemhez valo jog az (j BiintetGeljara-
si torvény tervezete tiikrében, in Jog — Allam — Politika, Jog-és Politikatudomadnyi 9. évf.,2017,
25-39. 0.

[3] MiskoLczi BARNA: Az 0j biintetGeljaras kodifikacios iranyelvei, in ELEK BALAZS — MISKOLCZI
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indokolasaban pedig mar a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Az Gj Be. alapkoncepcidja,
hogy a tisztességes eljaras elemeit képez6 garanciak biztositasa mellett lehetdsé-
get teremtsen az eljarasok egyszertisitésére és gyorsitasara”* Lathato tehat, hogy
a torvény alapkoncepcidjanak kialakitasa soran, és végsé soron a megalkotasakor
is szem el6tt tartotta a jogalkotd a tisztességes eljarast mint vezérfonalat. Igyeke-
zett azonban ezt 6sszehangolni mds jogosultsagokkal, érdekekkel is. A f6 feladat
azonban kétséget kizardan az egyes érdekek Osszehangoldsa. Ez a torekvés jut
kifejez6désre az alabbiakban is: ,, Az el6készités soran azonban egyontetii és hata-
rozott igényként fogalmazodott meg, hogy végre ne csak szélamszerten, hanem
a tényleges alkalmazhatdsag igényével jojjenek létre olyan keretek, melyek kozott
nem egymds rovasara érvényesill a tisztességes eljards és a hatékonysag kovetel-
ménye.”® Tetten is érheté ebben a fent megfogalmazott igényben a tisztességes
eljaras egyes Osszetevdi kozott huzodo érdekellentét, azok egymas mellett valo
konfliktusmentes alkalmazasa. A biintetdeljaras tobb eltéré poluson allo érde-
kelt részvételével zajlé processzus, és mint ilyen konfliktusmentesen kell, kellene
érvényre is juttatni az egyes érdekeket. Joggal meriil fel tehat a kérdés, a tisztes-
séges eljards elvének egyes Osszetevéi tudnak-e teljes egészében egymas mellett
érvényesiilni? Létezik-e a jogok rangsora, mely eligazitast ad a jogalkotdnak?
A terhelt, a sértett, vagy az allami biintet6igény érvényesitése fontosabb? Léte-
zik tokéletes, koherens, ellentmondasoktdl mentes biintet6 eljaras, ahol minden
egyes alapelv a maga egészében tud érvényesiilni? Tanulmanyomban ezen kérdé-
sekre igyekszem valaszt adni, kiemelve a tisztességes eljarast biztosito elvek koziil
az eljards ésszer(i id6n beliil vald befejezésének kovetelményét.

2. A TISZTESSEGES ELJARAS ELVENEK EREDETE, OSSZETEVOI

Az emberi jogok regionalis szint(i szabalyozasanak els6, jelentds lépéseként kell
megemliteni, hogy az Eurépa Tandacs keretében keriilt elfogadasra 1950-ben az
Egyezmény az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl (EJEE, a tovab-
biakban: Egyezmény), majd ezt kovetden szamos kiegészitd jegyz6konyv. Habar
az Egyezmény, és az ENSZ keretében elfogadott emberi jogi deklaracié taxati-
ve szamba veszi az emberi jogokat, mégsem adnak eligazitast a jogok rangsorat
illetden. Hisz 6nmagaban egy jog rendszerben elfoglalt helyétdl altalaban nem
lehet kovetkeztetéseket levonni a jog terjedelmét, hatdrait illetéen. Sok esetben
az adott nyilatkozat egyszertien megtiltja egy jog korlatozasat. Ez a legtobb eset-
ben azonban nem jelenti a teljes korlatozasmentességet. A klasszikus elméletek
éppen arra keresték a valaszt, hogy melyek lehetnek az emberi szabadsag tarsa-
dalmi, jogi korlatai. Vagyis, hogy milyen hatarig igazolhatd az egyén szabadsa-

[4] T/18316. szamu torvényjavaslat indokolassal — a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
hatalybalépésével Osszefliggd egyes torvények modositasarol.

[5] BELovics ERVIN — TOTH MIHALY: Biintetd eljardasjog, harmadik, aktualizalt kiadas, 2017,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 15. o.
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ganak korlatozasa az allam 4ltal, és hol kezd6dik a szabadsag megengedhetet-
len korlatozasa.® Szamos elmélet, tobb szempontbol adta meg a maga valaszat
erre a kérdésre. Ezek kifejtése tilmutat ezen cikk keretein, igy ezt az aspektust
a Strasbourgi Birdsag (a tovdbbiakban: Birdsag), és a magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlatat szemlélve mutatom be. A magyar Alkotmanybirosag az abszolut jo-
gok egyik csoportjanak a biintetdjog emberi jogi garancidit, illetve egyes eljarasi
kovetelményeket tekintette.” A biintet6jog alkotményos garanciaira vonatkozd
korlatozhatatlansagi doktrinat az Alkotmanybirdsag kiterjesztette a tisztességes
eljarashoz valo jogra.

A fair eljards egy szuperelv, amely tobb 6nallo alapelvbél tevédik oOssze.
A nemzetkdzi dokumentumok és Magyarorszag Alaptorvénye a megfelelé vagy
tisztességes eljarashoz vald jog ala soroljak azokat a garancidkat, amelyeknek az a
rendeltetése, hogy a jogok hatosagi érvényesitése olyan eljarasban torténjék, amely
biztositékot jelent a torvényes és elfogulatlan dontésre.® A tisztességes eljaras el-
vét garanciak sokasaga tolti meg, melyek sokszor egy adott dllam eljarasjoganak
alapelveit is képezik. Ezen halmaz kovetkezménye, foglalt allast a Birosag, hogy a
tisztességes eljaras kovetelményének a megsértése nem egy Osszetevo sérelme ese-
tén kovetkezik be, hanem a birosag 6sszességében vizsgalva az eljarasrol tud allast
foglalni. Ezt az elvet koveti a magyar Alkotmanybirdsag is. A tisztességes eljarashoz
vald jog alkotmanyi fogalmat és annak elemeit az Alkotmdanybirosag alakitotta, ér-
telmezte. 6/1998. szamu hatarozataban kifejtette, hogy a fair eljaras olyan mindség,
amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért az eljaras lehet fair egyes részletek hidnya ellenére épptigy, mint
az Osszes részletszabaly betartasa dacara ,,méltanytalan’, ,igazsagtalan’, vagy ,nem
tisztességes”’ Fontos kiemelni azt is, mindezt a strasbourgi birésag gyakorlata alap-
jan, hogy az eljaras tisztességes volta semmilyen kapcsolatban nincs a dontés ,,kor-
rektségével’, ,igazsagossagaval”. A Birdsagnak nincs hataskore annak vizsgalatara,
hogy a nemzeti birosagok kovettek-e el a konkrét tigyben jogi hibat, ténybeli té-
vedést. Kizarolag a dontés egyezménykompatibilitasat vizsgalja. Mas kérdés, hogy
rendszerszintd probléma esetén, ugynevezett pilot judgment-ben adhat iranymu-
tatdst a nemzeti jogalkotasnak.'

A tisztességes eljaras kovetelményeinek a rendszerét nem lehet azonban el-
vont moédon felsorolni. Sok esetben az eljaras menetének egésze ad valaszt arra
a kérdésre, hogy ennek az elvarasnak megfelel-e. Biroi at igénybevételének joga,
torvény altal felallitott bir6saghoz vald jog, fiiggetlen és partatlan birdsaghoz valo

[6] HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA: Emberi Jogok, 2003, Osiris Kiado, Budapest, 109. o.
[71 11/1992. (II1.5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 83.

[8] SARI JANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok, Alkotmdnytan II1., 2008, Osiris Kiado, Bu-
dapest, 118. o.

[9] 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91.

[10] KADAR ANDRAS KRISTOF — KARSAI DANIEL: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjoga
a gyakorlat szamara, 2013, Novissima Kiado, Budapest, 213. o.
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jog, nyilvanos targyalashoz valé jog, ésszer(i idén beliili targyalashoz valo jog
és jogorvoslathoz valo jog képezik a tisztességes eljaras fundamentumait. Bard
Kéroly nyoman azonban megkiilonboztethetjiik a tisztességes eljaras dsszetevoit,
szlikebb értelemben is.'! A szerz6 az eurdpai egyezmény 6. cikk 3. bekezdésében
nevesitett jogositvanyokat a fairness komponenseinek tekinti.

3. AZ ELJARAS ESSZERU IDON BELUL VALO BEFEJEZESENEK KOVE-
TELMENYE

Az ésszerti id6 kovetelménye a jogbiztonsag, jogallami elvébdl vezethetd le,
amely kettds érdekil. Az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat is erdsiti, masrészt
természetesen a terhelt érdekét is szolgalja. Bar tegyiik hozza, az eljaras gyors
befejezése a terhelt oldalarol nézve szintén kettds olvasatd. A tisztességes elja-
ras biztositja a terhelt jogat arra, hogy minél kevesebb ideig alljon kiszolgaltatva
biintetdeljaras, és ezaltal a bindsség gyanuja alatt. Ezzel szemben egyértelmf,
hogy a biintet6iigy, a gyanu és vad megalapozott, sokszor részletekbe mend ala-
pos kivizsgalasa, és ezzel az eljards esetleges hosszabb volta is érdekében allhat.

3.1. Az ésszerii id6 meghatarozasa

Az Egyezmény a tisztességes eljaras altalanos kovetelményeit rogzit6, minden elja-
résra iranyad¢ 6. cikk 1. pontjdban rogziti az ésszerti idén beliili targyaldsra vonat-
koz6 eléirast. Az Egyezmény értelmében az ésszerti idétartam mind a letartoztatas
idejét, mind az eljaras egészét meghatarozza. Ekként a két idStartam eltérhet, és a
valosagban el is tér. A birdsag mas mércével méri a két tartamot. Jelen cikkben csak
a biintetGeljaras egészére érvényes ésszerti idGtartamot vizsgalom. Melyek azok a
tényezdk, amelyek az ésszerti id6 vizsgalatandl szerepet jatszanak? Elsé korben kell
kiemelni az tigy bonyolultsagat. A megitélés soran figyelembe kell venni a terhelt
eljarast akadalyoz6 magatartasat. A vizsgalatnak ki kell térni arra, hogy a hatésagok
megfeleléen végezték-e a munkdjukat, megtettek-e mindent az eljar6 allami szer-
vek az eljaras ésszerti idon beliili befejezése érdekében. E kérben meg kell emliteni
azt, hogy nem hivatkozhatnak arra, hogy az eljar6 személy hibéja, tévedése okozta
a késedelmet, s6t olyan koriilményekre sem lehet eredményesen hivatkozni, mint
az igazsagszolgaltatas atszervezésébdl adodo, jogszabalyvaltozasbdl eredd problé-
mak, az eljaro bird személyében bekovetkezett valtozas. Menti ugyanakkor az érin-
tett allamot, ha az eljaras elhiizéddsa nagymértékben az tigy bonyolult voltanak,
illetve maguknak az tigyfeleknek vagy a jogi képviseléknek tudhat6 be (Lakos v.
Hungary judgment of 11 March 2003, no. 51751/99)."

[11] BARD KAROLY: Emberi Jogok és biintetd igazsagszolgaltatas, A tisztességes eljards biintetd-
tigyekben — emberijogi-dogmatikai értekezés, 2007, Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest,
143. o.

[12] GRAD ANDRAS — WELLER MONIKA: A Strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve, 2011,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 258. o.
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Biintet6 tigyekben emiatt rendkiviil fontos a kezd4 idépont megjelolése, ami
nem feltétleniil esik egybe a nyomozas elrendelésének idépontjaval. Lehetséges,
s6t a gyakorlatban a leginkabb el6forduld eset az, hogy a terhelt csak késébb sze-
rez tudomast az eljarasrdl (kutatds, lefoglalas nyoman), és még ehhez képest is,
csak egy késébbi idépontban valik gyanusitottd. Magyarorszagon az eljaras el-
huzddasa, kiilonosen, ha az az adott blincselekmény eléviilési idejét meghaladja,
vagy ahhoz kozeli, enyhitd kortilmény. Abban az esetben, ha a birdsdg erre a
tényre figyelemmel is van, a blintetés idétartamat jelentdsen alacsonyabb tartam-
ban hatarozza meg, mint azt ezen koriilmény nélkil tenné, gy azt a birdsag meg-
felel kompenzacionak tekinti. Altaldnos tartam, hogy mit tekint a birsig mar
egyezménysértének, nincs. Osszefoglaldsként megéllapithaté, annak eldéntése,
mely szerint az ésszert hatarid6t tullépték-e, sok esetben az iigy koriilményei és
az Osszes késedelem okanak figyelmes vizsgalatatdl fiigg, nem pedig egyszertien
a szoban forgd idGszak szamitasba vételétsl.?

3.2. A Strasbourgi birésag Magyarorszagot érint6 esetjoganak attekintése

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga 48322/12. szamu Gazsé v. Hungary iigyben
hozott vezetd itéletében ( Gn. pilot judgment) megallapitotta, hogy a magyar jog-
rendszer nem biztosit hatékony jogorvoslati lehet8séget az ésszerti idén tuli elja-
rasok kezelésére, tovabba nem nyujt megfeleld elégtételt az ilyen eljarasok okozta
karok esetében. Ezért a jogalkotonak egy éven beliil at kell alakitania és az EJEB
esetjogaval 6sszhangba kell hoznia az ésszer(i hataridon beliili elbiralasra vonat-
kozo jog megsértésével kapcsolatos jogorvoslati rendszert, oly mddon, hogy a
folyamatban 1év6 eljarasokat fel kellene gyorsitani, ezzel megel6zni a jogsértést;
az utolagos, mar elhuzodott eljarasok vonatkozasaban pedig kartéritést nyujto
jogorvoslatot kell biztositani. (Az Gigynevezett ,,pilot-eljaras” viszonylag 4j eljara-
si forma, melyet tulajdonképpen az hivott életre, hogy a Bir6sag driasi munkater-
hének jelentds részét olyan tigyek teszik ki, amelyek rendszerszint(i problémabdl
fakadnak. Erre probal valaszt adni a pilot-eljaras, amelynek Gjdonsdga, hogy nem
csak az adott tigy egyedi kérelmezdje tekintetében nyujt elégtételt, hanem széle-
sebb korben, az alapul fekvé probléma megoldasara torekszik.'*)

A Birésag mar korabban is jelezte az elhtiz6d¢ eljarasok okozta problémakat
(Mr T.K. an Mrs T.K. v. Hungary no. 26209/95; Bartha v. Hungary no. 33486/07).
Jelezte, hogy az ésszer(i id6 betartasanak elmulasztdsa miatt keriil Magyaror-
szag a legtobb esetben elmarasztalasra. Az OBH ezek hatasara el6szor igazga-
tasi korben igyekezett az eljarasok elhuzodasat meggatolni. A feliileti kezelésnél
azonban tobb kellett. Nyilvan nem kizarélag a birosag felhivasa vezetett oda, de

[13] SzaBO GYOZSH — NAGY GABOR (szerk.): Tanulmanyok az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
legfontosabb rendelkezéseihez kapcsolodo strasbourgi esetjogrol, 1999, HVG-ORAC Lap- ¢és
Konyvkiado, Budapest, 112. o.

[14] KADAR — KARSATL: i. m. 123-124. o.
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mindenképp szerepet jatszott abban, hogy a jogalkotas korében megfogalmazé-
dott a biintetd eljarasi torvény teljes revizidja. A Birdsag iranymutatasa vilagos
volt, fel kell gyorsitani az eljarasokat, és a mar elhtizodott eljarasok tekintetében,
és a jovore nézve is, ki kell alakitani egy kartéritési rendszert.

4. AZ ESSZERU IDO KOVETELMENYENEK ATULTETESE AZ U] BUNTE-
TO ELJARASJOGI KODEXBE

A probléma tehat nem volt 4j kelet(i. A hatalyos szabalyozasbol jol latszik, hogy
szamos olyan 4j rendelkezés sziiletett, ami az eljaras gyorsitasat szolgalja. Tobb
esetben azonban a gyorsitds egyes érdekek csorbuldsit is okozta. Epp a mér
emlitett egyensuly borult fel, amikor az eljaras ésszerti id6n beliili befejezését
csak az allami igényérvényesités oldalardl tekintették kovetendének. Az dllam
alapvet6 érdeke természetesen, elkeriilve ezzel egyrészt a strasbourgi marasz-
taldst, hogy az eljarasok minél el6bb befejezédjenek. Az esetleges szankcid
minél el6bb kiszabdsra keriiljon, igy a tarsadalmi igazolhatdsaga is nagyobb
legyen az itéletnek. Egy masik szempontbdl nézve azonban a terhelt érdeke
is lehet a gyorsabb eljards befejezés. Nem kivanatos eset, hogy az eljarasban
résztvevd személy hosszu ideig alljon biintetd eljards alatt. Véleményem sze-
rint azonban az eljaras gyorsitasaval terhelt jogok is sériilhetnek, és sériiltek
is. A terheltet megillet6 jogok kozott felborulhat az egyensuly, és eltolodhat a
gyorsasag iranyaba. Mint azt tobb szerzd is kiemeli, az eljards gyorsitott lefoly-
tatasat szolgaléo megoldasok jo szolgélatot tehetnek az tigy ésszerti idén beliili
lezarasa érdekében. Azonban ennek veszélyei is vannak: mas eljarasi garanciak
felaldozasa alkotmanysértés és egyezménysértés megallapitasahoz is vezethet.'
Nem Magyarorszag volt az egyetlen tehat, akinek az eljarasok elhtizédasa mi-
att at kellett alakitani az eljardsat. Tobb orszag (pl. Németorszag, Olaszorszag,
GoOrogorszag, Bulgaria) tett mar lépéseket egy-egy 6ket érinté pilot judgment
alapjan akként, hogy fix 6sszegli kartéritést allapitottak meg az eljarasok elhu-
zddasa esetére. 1957-t61 2017-ig terjedd idészakban pedig egyenesen az a kép
rajzolddik ki, hogy Magyarorszag a 3. legtobbet elmarasztalt allam az ésszert
id6é kovetelményének megsértése miatt. Emiatt véleményem szerint indokolt
lett volna egy kiilon eljarasi rend kialakitasa arra az esetre, ha az eljaras elhu-
z6dik. Az 4j biintetéeljarasi torvény hatdlybalépésével ez azonban elmaradt.
Azokban az tigyekben, amiket nem lehet konszenzualis Gton lezarni, allaspon-
tom szerint még most is ugyanugy fennall a veszély, hogy ésszertitlen ideig
elhuizédjanak. Megmaradt tehat az elhuzddd eljarasok jogrendszeren beliili
orvoslasdnak problémaja. Illetve fellépett egy, az eljaras gyorsitdsa miatt be-
kovetkezett jogcsorbulds esete is. A jogalkot6 ugyan az ésszert idén beliil valé
befejezés érdekében komoly lépéseket tett a szakért6i kirendelés reformalasa-

[15] HALMAI — TOTH: i. m. 714. o.
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val, de talan annal is komolyabb sebet ejtett a fegyverek egyenldségének elvén,
amely szintén a tisztességes eljaras osszetevdje.'®

5. OSSZEGZES

A tisztességes eljaras Osszetevoi kozotti sszhang torékeny. Barmelyik elemét erd-
siti a jogalkoto, kénytelen egy masik garanciabol lefaragni. Azt, hogy mi alapjan
tolja el a hangsulyt, teljes egészében azon mulik, hogy a biintetdeljaras kinek az
érdekét helyezi el6térbe. A kérdés mar csak az maradt, hogy ez az eltolddas, a
sértetti jogok hatékony biztositasa az allami igényérvényesités el6térbe helyezé-
sével Magyarorszag esetén még a tisztességes eljaras hatarain beliil marad, vagy
olyan mérvi a terhelti jogok sérelme, hogy az mar nem egyeztethetd Ossze az
Egyezménnyel.
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