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K I R Á L Y  P É T E R  B Á L I N T 1

A bitcoin és más kriptovaluták jogi kérdései

1. BEVEZETÉS

Az elmúlt évek során rengetegszer hallhattunk a televízióban, olvashattunk az 
interneten a Fintech körébe tartozó innovációkról. A kifejezés alatt a pénzügyi 
szolgáltatások és az informatikai fejlesztések aktív kapcsolatát értjük, amely so-
rán vagy új, e-szolgáltatások jönnek létre, vagy a meglévő pénzügyi szolgáltatá-
sokat fejlesztik tovább elektronikai, digitális eszközökkel. A Fintech az egyik ös�-
szefoglaló kifejezése a 21. századi pénzügyi fejlődési folyamatoknak.2 A Fintech 
újítások közül is kiemelkednek a blokkláncok és a hozzájuk kapcsolódó tokenek, 
azaz a kriptovaluták, security és utility tokenek. 

A blokkláncok és kapcsolódó technológiák jogi vizsgálata kapcsán típusos 
problémával találkozunk: a technológia műszaki leírása, gazdasági elemzése sok-
kal előbbre tart, mint a téma jogi feldolgozottsága. A kriptovaluták mint a vizs-
gált jelenség egy eleme már megjelenik a jogi szakirodalomban,3 de a blokklán-
cok és a tokenek más típusai iránt szakmailag érdeklődők jellemzően blogokból, 
tematikus fórumokról tájékozódnak. A Magyar Nemzeti Bank még 2015-ben 
felhívta ugyan a figyelmet az új technológiákban rejlő veszélyekre,4 de a jogalko-
tó érdemben nem foglalt állást az égető kérdésekben: Tekinthetőek-e érdemben 
fizetőeszköznek? Vagy esetleg az értékpapírok közé tartoznak? Az alábbiakban  
e kérdések mentén arra keresem a választ, hogy vajon a különböző tokenek mi-
lyen már létező jogi kategóriákba sorolhatók be.

[1] SZE Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola, doktori képzés. Témavezető: Dr. Pardavi László 
SZE Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kar, Közigazgatási és Pénzügyi Jogi Tanszék, főiskolai 
docens.
[2] Schueffel, Patrick: Taming the Beast: A Scientific Definition of Fintech, in Journal of Inno-
vation Management, 2016, 4/4. no., pp. 32–54. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3097312 (letöltve: 2019. március 4.).
[3] Kerényi Ádám – Molnár Júlia: A FinTech-jelenség hatása − Radikális változás zajlik a pénz-
ügyi szektorban? in Hitelintézeti Szemle, 2017, 16/3. szám (szeptember), 32–50. o.
[4] Magyar Nemzeti Bank: Sajtóközlemény: Újabb kockázatok a fizetésre használható virtuális 
eszközök körében. https://www.mnb.hu/felugyelet/felugyeleti-keretrendszer/felugyeleti-hirek/hi-
rek-ujdonsagok/sajtokozlemeny-ujabb-kockazatok-a-fizetesre-hasznalhato-virtualis-eszkozok-ko-
reben (letöltve: 2018. december 3.).
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2. FOGALMI ALAPVETÉS

Az alábbiakban három alapvető fogalmat kívánok tisztázni: a blokklánc, a kripto-
valuta, a security tokenek és az utility tokenek definícióját. Azért tartom kiemelt 
fontosságúnak a fogalmak ismertetését, mert a definíciók ismerete nélkül nem 
lehetséges érdemi diskurzust folytatni a témában. Emellett tisztázni kívánom azt 
a közkeletű vélekedést, amely szinonimaként használja a BitCoin, a kriptovaluta 
és a blokklánc kifejezéséket. Ezek közé azonban nem szabad egyenlőségjelet ten-
ni, azok nem azonosak egymással.

A blokklánc egy megosztott (distributed) főkönyv vagy decentralizált adat-
bázis, amely nyilvános, és a kriptográfiai eljárásoknak köszönhetően hitelt ér-
demlően és visszamenőleg megváltoztathatatlan módon  bizonyítja a rögzített 
adatokat (pl. megtörtént tranzakciókat) bármilyen közvetítő személy vagy szerv 
nélkül,5 pusztán peer-to-peer módon (azaz egymással közvetlenül kommunikáló 
számítógépek segítségével).6

A blokkláncok működéséhez különböző tokenek kapcsolódhatnak. A blokk-
lánc egyrészt a tokenek nyilvántartását és könyvelését végzi, másrészt a tokene-
ken keresztül képes a blokklánc fejlesztői csapata pénzügyi forráshoz jutni pro-
jektje működéséhez, és ösztönözni az embereket a blokklánc működtetésében 
való közreműködésre. A token valamilyen helyettesíthető és átruházható eszköz 
vagy egyéb haszon, előny megtestesítője, amit valamilyen blokkláncon tartanak 
nyilván.7 A tokeneknek három fajtáját különböztethetjük meg: a) utility token, 
b) security token, c) kriptovaluta. Előfordulhat olyan is, hogy egy token a fenti 
három kategória tulajdonságait vegyíti.

Az utility tokenek egy jövőben létrejövő szolgáltatáshoz vagy termékhez (rend-
szerint egy blokklánchoz) való hozzáférés jogát testesítik meg. A tisztán utility to- 
kenek lényegében egyszer használatosak, azaz beváltásukkor „elégetésre” (angolul: 
burn) kerülnek. A security token esetén annak birtokosa a részvényesekhez hason-
ló jogosítványokkal (pl. szavazati jog) rendelkezik, azaz ezek részvénynek minősül-
nek. A kriptovaluta tokenek (a továbbiakban: kriptovaluták) olyan decentralizált 
digitális valuták, amelyek a törvényes fizetőeszközökhöz hasonlóan csereeszköz, 
elszámolási egység, továbbá értékőrző funkciót töltenek be, és amelyeket egy adott 
blokkláncon a tranzakciók során ellenértékként elfogadnak.8 

[5] De Filippi, Primavera – Wright, Aaron: Blockchain and the Law: The Rule of Code, 2018, 
Harvard University Press, London, pp. 13–14.
[6] Drescher, Daniel: Blockchain Basics – A Non-technical Introduction in 25 Steps, Apress, 
2017, New York, 23. p.
[7] Rohr, Jonathan – Wright, Aaron: Blockchain-Based Token Sales, Initial Coin Offerings, and 
the Democratization of Public Capital Markets, in Cardozo Legal Studies Research Paper, No. 527. 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3048104, (letöltve: 2019. március 2.).
[8] Momtaz, Paul P.: Initial Coin Offerings, 2018, pp. 6–7. o. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3166709 (letöltve: 2019. március. 14.).
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Összefoglalva a fenti, Fintech körébe tartozó innovációk egymáshoz való 
viszonyát elmondhatjuk, hogy a blokkláncok gyakorlatilag decentralizált fő-
könyvként működnek, és a hozzájuk kapcsolódó tokenek mozgását rögzítik.9  
A tokenek három fő kategóriája a security tokenek, az utility tokenek, és a krip-
tovaluták. Utóbbiak közé tartozik a Bitcoin, amely egyike a több száz, vagy több 
ezer kriptovalutának, hasonlóan ahogy a forint egyike a világ több száz törvényes 
fizetőeszközének. A Bitcoin mellett azonban más kriptovaluták is léteznek (pl. 
ether, litecoin, stb.). 

3. A TOKENEK KIBOCSÁTÁSA ÉS FUNKCIÓJA

A blokkláncok között találunk olyanokat, amelyeknél a kriptovaluták kibocsátása 
folyamatos, ugyanis az annak működtetésében résztvevők a tranzakciók hitele-
sítésében való közreműködésükért cserébe, egyfajta ellentételezéseként, jutalom-
ként kapnak újonnan kibocsátott kriptovaluta egységet. A folyamatos kibocsátá-
sú kriptovaluták között vannak olyanok, amelyek mennyiségének meghatározták 
egy felső korlátját, míg mások korlátlan mennyiségben kerülhetnek forgalomba. 
Vannak ezek mellett olyan blokkláncok is, amelyeknél a hozzá tartozó kriptova-
luta mennyisége előre meghatározásra és kibocsátásra került, és a későbbiekben 
annak mennyisége nem változik. Ezek esetén a tranzakciók után fizetett tranz-
akciós díjat kapják meg jutalomként a hitelesítést végző felhasználók. A krip-
tovaluták funkciója tehát kettős: egyrészt csereeszköz (fizetőeszköz?) funkciót 
töltenek be, másrészt ösztönző szerepet töltenek be a blokklánc rendszerében. 
A kriptovalutáknak önmagukban nincs értékük. Értéket csupán azáltal kapnak, 
hogy a blokkláncot felhasználók elfogadják csereeszközként.

Ezzel szemben a securuty és utility tokenek önmagukban is értéket testesíte-
nek meg, hiszen előbbiek szavazati jogot és más részvényesi jogokat, míg utóbbi-
ak egy szolgáltatás vagy termék igénybevételének jogát testesítik meg. Az, hogy 
pontosan milyen jogosítványok járnak egy token tulajdonosának, az esetről eset-
re változik, és előre meghatározásra kerül a token kibocsátásakor, rendszerint 
egy ún. okos szerződés részeként. Ezek a jogosítványok határozzák meg, hogy 
security vagy utility tokenről van-e szó. Az security és utility tokenek kibocsátása 
az ún. Initial Coin Offering (a továbbiakban: ICO) révén történik meg.  

Az ICO során a részvénytársaságok tőkebevonásához hasonlóan egy digitá-
lis vállalkozás úgy gyűjt tőkét egy induló projektjéhez, hogy a befeketetők utility 
tokeneket vagy security tokeneket  jegyeznek egy blokklánc segítségével, amely 
a sikeres termék- vagy szolgáltatásbevezetés után előnyökhöz juttatja őket.10  

[9] A Fintech körébe tartozó innovációk fogalmi meghatározásáról lásd: Glavanits Judit – Király 
Péter Bálint: A blockchain-technológia alkalmazásának jogi előkérdései: a fogalmi keretek pon-
tosításának szükségessége, in Jog – Állam – Politika, 2018/3. szám.
[10] Zetzsche, Dirk A. (et. al).: The ICO Gold Rush: It’s a Scam, It’s a Bubble, It’s a Super 
Challenge for Regulators, in University of Luxembourg Law Working Paper, No. 11/2017. https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3072298 (letöltve: 2018. december 7.).
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A security és utility tokenekről is elmondható, hogy az előre meghatározásra ke-
rül a tokenek mennyisége (amely akár korlátlan is lehet), valamint kibocsátásuk 
időpontja és üteme.11 Az ICO a leggyakoribb módja egy blokklánc elindulásához 
szükséges pénzösszeg megteremtésének. Az ICO bizonyos tekintetben hasonlít 
az első nyilvános tőzsdei kibocsátáshoz, míg más szempontból sokkal inkább  
a crowdfunding egyik fajtájának tekinthető. Lényege, hogy ezen keresztül külső 
pénzügyi forrás gyűjthető bármilyen közvetítő személy igénybevétele nélkül (hi-
szen maga az ICO egy blokklánc rendszeren keresztül történik). A vállalkozás 
létrehozói először security vagy utility tokeneket bocsátanak ki, amelyeket a be-
fektetők egy előre meghatározott kriptovalutáért vagy törvényes fizetőeszközért 
megvásárolhatnak. A vállalkozó így pénzhez jut a vállalkozás beindításához, míg 
a befektető a token birtokában különböző jogosítványokat szerez a később elin-
duló projekt kapcsán.12 Előnyei közé tartozik, hogy mivel egy bármikor eladható 
kriptovaluta tokenről van szó, ezért nagyfokú likviditással rendelkezik.13 Továbbá 
gyakorlatilag nem jár tranzakciós költséggel, és globális szinten érhetők el általa 
a potenciális befektetők, ráadásul a jelenség szabályozatlansága következtében 
kevesebb jogi kötelezettséggel is jár, mint az első nyilvános tőzsdei kibocsátás.14

4. A TOKENEK JOGI MEGÍTÉLÉSE

Az alábbiakban azt kívánom megvizsgálni, hogy vajon a blokkláncokhoz kap-
csolódó tokenek jogi szempontból törvényes fizetőeszköznek vagy értékpapír-
nak minősülnek-e? Be lehet egyáltalán sorolni valamennyi tokent ugyanabba  
a kategóriába? Be lehet egyáltalán egyértelműen sorolni egy konkrét tokent  
a pénz vagy értékpapír kategóriák valamelyikébe?

Közgazdasági értelemben akkor beszélhetünk fizetőeszközről, ha egy dolog meg-
felel az alábbi három követelménynek: csereeszközként és elszámolási egységként 
funkcionál, továbbá értékhordozó.15 Ez alapján nem minden token minősül tény-
legesen fizetőeszköznek. Ahogy az fentebb kifejtésre került, a tokeneket különböző 
célokkal hozhatják létre. Egy részükre, a kriptovalutákra közgazdasági értelemben 
fizetőeszközként tekinthetünk, hiszen képesek betölteni a fenti három funkciót. Ezzel 
szemben a security és utility tokenek egyfajta jogosultságot testesítenek meg egy már 

[11] Burilov, Vlad: Utility Token Offerings and Crypto Exchange Listings: how regulation can 
help? 2018, pp. 7–13. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3284049 (letöltve: 
2019. március 16.).
[12] Stylianou, Theodoros: An Investigation into the Utility and Potential Regulation of Ini-
tial Coin Offerings and Smart Contracts in Selected Industries and Jurisdictions, 2018, pp. 9–10.  
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3276822 (letöltve: 2019. március 16.).
[13] Momtaz: i. m. 1–3. o.
[14] Stastny, Philip: Underpricing Effects in ICOs, 2018, pp. 1–2. https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=3206323 (letöltve: 2019. március 16.).
[15] Gárdos István: A pénz fogalma, in Polgári Jog, 2016/1. szám, 1. o. https://gmtlegal.hu/cik-
kek/a-penz-fogalma.php?kid=4&did=273.
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létező, vagy később létrehozandó blokklánc kapcsán. Azonban még a fizetőeszköz 
funkciót betöltő kriptovaluták sem minősülnek törvényes fizetőeszköznek, annak 
ellenére sem, hogy hasonló tulajdonságokkal rendelkeznek.16 

Jogi értelemben ugyanis csak akkor beszélhetünk törvényes fizetőeszközről, 
ha az előbbi három tulajdonságnak megfelelő vagyontárgyat valamely állam köz-
ponti bankja vagy más monetáris hatósága hozta forgalomba, azaz szükséges, 
hogy legyen mögötte egy állami kibocsátó, amely felelős annak működéséért.  
A kriptovaluták esetén azonban azt látjuk, hogy nem áll mögötte valamely állam 
központi bankja,17 nem valamely ország bocsátotta ki, hanem az lényegében egy 
magánszemélyek – a blokkláncok fejlesztői – által teremtett fizetési eszköz, amit 
egy decentralizált rendszer segítségével bocsátanak ki a blokklánc protokolljában 
előre meghatározásra került szabályok szerint,18 és amelyet egyre több helyen fo-
gadnak el ellenértékként.19 A kriptovalutákat a fentiekre tekintettel egyre több 
állam – főleg adózási szempontból – árunak tekinti.20

A következő kérdés, hogy vajon a security és utility tokenek jogi szempont-
ból minek minősülnek? A fent kifejtett tulajdonságaik alapján nagyban hason-
lítanak a részvényekhez. Ezért felmerül a kérdés, hogy vajon részvénynek vagy 
tágabban értelmezve értékpapírnak minősülnek-e? Ezt a lehetőséget vizsgálta az 
Amerikai Értékpapír- és Tőzsdefelügyelet (a továbbiakban: SEC), amely szerint 
ezek a tokenek az ún. Howey teszt alapján akár értékpapírnak is minősülhet-
nek. A Howey-teszt alapján akkor értékpapírról, ha pénz befektetéséről van szó, 
a befektető profitot kíván elérni, egy közös vállalkozásba fektet be, és a profit 
harmadik személyek vagy támogatók tevékenységének köszönhető.21 A security 
és utility tokenek megfelelnek ezeknek a követelményeknek, ugyanis ha valaki 
azzal a céllal vesz ilyen tokent, hogy később annak eladásával profitot érjen el, 
akkor az első két feltétel teljesült is (persze kérdés, hogy vajon mindenki ezért 
vesz-e ilyeneket). A közös vállalkozás elem is megvalósul, hiszen a blokklánc si-
kere hozzájárul a befektető gyarapodásához, továbbá a helyzetüket a kapcsoló-

[16] Ametrano, Ferdinando M.: Hayek Money: The Cryptocurrency Price Stability Solution. 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2425270 (letöltve: 2018. december 10.).
[17] Luther, William J. – White, Lawrence H.: Can Bitcoin Become a Major Currency? in 
George Mason University Department of Economics Working Paper, 2014, No. 14–17, pp. 1–6. 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2446604 (letöltve: 2019. február 12.).
[18] Sockin, Michael – Xiong, Wei: A Model of Cryptocurrencies, 2018, pp. 1–2. http://wxiong.
mycpanel.princeton.edu/papers/Crypto.pdf (letöltve: 2019. január 13.).
[19] Lo, Stephanie – Wang , J. Christina: Bitcoin as Money? in Federal Reserve Bank of Boston 
Current Policy Perspective, 2014, No. 14-4, pp. 3–4. https://www.bostonfed.org/publications/cur-
rent-policy-perspectives/2014/bitcoin-as-money.aspx (letöltve: 2018. november 19.).
[20] Madeira, Antonio: How legal is Bitcoin and Crypto Currencies?, 2015. https://www.cryptocom-
pare.com/coins/guides/how-legal-is-bitcoin-and-crypto-currencies/ (letöltve: 2018. november 23.).
[21] Securities and Exchange Commission: SEC Issues Investigative Report Concluding DAO 
Tokens, a Digital Asset, Were Securities, 2017. https://www.sec.gov/news/press-release/2017-131 
(letöltve: 2018. november 19.).
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dó kriptovaluta felértékelődése, illetve leértékelődése is befolyásolja. Az utolsó 
feltétel is teljesül, ha a bányászokra úgy tekintünk, mint akik olyan harmadik 
személyek, vagy támogatók, akiknek tevékenységének köszönhető a nyereség.22 
A kriptovaluták vonatkozásában a SEC egy állásfoglalásában az Ethert nem ICO-
nak nevezi, hanem virtual currency-nek, amiből az következik, hogy a hatóság 
különbséget tesz security és utility tokenek, valamint kriptovaluták között (bár 
nem használja ezeket a kifejezéseket). Ez alapján, ha egy token bizonyítani tudja, 
hogy a Howey-teszt szerinti feltételek valamelyikének nem felel meg, akkor nem 
fog értékpapírnak minősülni.23

A SEC Vállalati Pénzügyek Részlegének vezetője, William Hinman 2018-ban 
úgy nyilatkozott, hogy elképzelhető, hogy egy ICO során kibocsátott security to-
ken a későbbiekben elveszíti a értékpapír jellegét. Ennek oka lehet például, hogy  
a token értéke már nem harmadik személyek tevékenységétől függ, mert a mö-
götte álló blokklánc (mint termék vagy szolgáltatás, amelynek létrehozatala érde-
kében a tokent kibocsátották) már létrejött és stabilan működik, és a tokent ezért 
már kizárólag csereeszközként vagy fizetőeszközként használják, nem pedig mint 
a blokkláncba történő befektetés eszközeként. Hinman véleménye szerint az E- 
thereum nevű blokklánc tokenjével az ether-rel pontosan ez történt. Ezzel a meg-
közelítéssel két probléma van: a) az egyik, hogy nehéz meghatározni azt a pontot, 
amikor a token megszűnik értékpapír lenni; b) a másik pedig az, hogy az ether és 
más kriptovaluták értéke valójában akkor sem függetlenedik a harmadik szemé-
lyek (értsd a blokklánc, és a mögötte álló fejlesztők) tevékenységétől, amikor már 
fizetőeszközként tekintenek rá, mivel annak értéke – legalább részben – az Ether-
eum blokklánc sikerétől függ. Ebből a szempontból egyébként a kriptovaluták 
értékére mindig hatással van azon blokklánc teljesítménye, amelyik működésé-
hez kötődik, és így a kriptovaluták is hasonlóságot mutatnak az értékpapírokkal. 
Mindez megnehezíti a különféle tokenek jogi kategorizálását.24

A fenti példák jól mutatják, hogy a blokkláncokhoz kapcsolódó tokenek, va-
lamint az ICO-k jelenleg egy jogi szürkezónában zajlanak. Márpedig a szabályo-
zásra égető szükség lenne, hiszen az elmúlt években rohamosan nőtt az induló 
tőke megszerzéséhez ICO-t választók száma, ráadásul az ICO-k során összegyűj-
tött pénzösszegek is jelentős mértékben emelkedtek. Statisztikák szerint csak 
2017-ben 5,6 milliárd dollárt gyűjtöttek össze vállalkozók ICO-n keresztül.25  

[22] Mandjee, Tara: Bitcoin, its Legal Classification and its Regulatory Framework, in Journal of 
Business & Securities Law, 2015, Vol 15. Issue 2. https://digitalcommons.law.msu.edu/cgi/view-
content.cgi?article=1003&context=jbsl (letöltve: 2018. november 23.).
[23] Marinoff, Nick: SEC Chairman: Cryptocurrencies Like Bitcoin Are Not Securities, but Most 
ICOs Are. https://bitcoinmagazine.com/articles/sec-chairman-cryptocurrencies-bitcoin-are-not-se-
curities-most-icos-are/ (letöltve: 2018. november 23.).
[24] Park, James. J.: When Are Tokens Securities? Some Questions from the Perplexed, in UCLA 
School of Law, Law-Econ Research Paper, No. 18-13., 2018. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3298965 (letöltve: 2019. március 16.).
[25] Stylianou: i. m. 9–10. o.
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A statisztikák jól mutatják, hogy a jogalkotóknak mihamarabb reagálniuk kell  
a kialakult helyzetre, és meg kéne védeniük az egyre növekvő számú fogyasz-
tókat. Ez nem egyszerű feladat, tekintettel arra, hogy az ICO-k és a mögöttes 
technológiát jelentő blokkláncok esetén egy globális jelenségről van szó, és ha az 
új reguláció akadályozza az innovációt, akkor a befektetők és a startup-ok tovább 
állnak, és egy olyan platformot keresnek, amely kevésbé szabályozott.26

5. ÖSSZEGZÉS

A tanulmányban a blokkláncokhoz kapcsolódó tokenek jogi kategorizálásá-
nak kérdését vizsgáltam. Megállapítottam, hogy a különböző tokeneket nem le-
het egységesen kezelni, mivel eltérő tulajdonságaiknak köszönhetően azokat 
különböző jogi kategóriákba lehet beilleszteni. A tokenek három kategóriáját 
különböztettem meg: a) kriptovaluták; b) security tokenek; c) utility tokenek.  
A kriptovaluták kapcsán megállapítható, hogy törvényes fizetőeszköznek nem mi-
nősülhetnek, mivel nem egy állam központi bankja bocsátja ki őket, ezért ehelyett 
az áruként való értelmezésük terjedt el. A security tokenek és az utility tokenek sem 
minősülnek törvényes fizetőeszköznek, hanem sokkal inkább az értékpapírokhoz 
állnak közelebb. Az is megfigyelhető, hogy az egyes államok eltérő megoldásokat 
találtak ezekre a kérdésekre, valamint a kategóriák közti határvonalak sem egyér-
telműek, ahogy azt a SEC álláspontja is mutatja. Márpedig a jogkövetkezmények 
(így például az adózás) ennek a kérdésnek a megválaszolásán múlnak. 

Véleményem szerint a legfontosabb az egységes szabályozás megteremtése 
lenne. Ez azért lenne előnyös, mivel a blokkláncok esetén olyan eszközökről van 
szó, amelyek az interneten keresztül a világ bármely pontján elérhetők, és ezál-
tal a tokenek a határokra tekintet nélkül mozoghatnak és közvetíthetnek értéket 
az emberek között. A kriptovaluták és más tokenek által megindított folyamat 
álláspontom szerint visszafordíthatatlan. Éppen ezért legalább annak kapcsán 
szükséges lenne egyetértés kialakítása, hogy a kriptovalutákat fizetőeszköznek, 
értékpapírnak, esetleg valami másnak tekintjük-e, hiszen egy egységes szabályo-
zás biztosíthatná, hogy gördülékenyebben használhassuk ki a bennük rejlő gaz-
dasági lehetőségeket.

[26] Burilov, Vlad: Utility Token Offerings and Crypto Exchange Listings: how regulation can 
help? pp. 1–2. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3284049 (letöltve: 2019. már-
cius 4.).
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