RADICS KATALIN ADEL!

Referendum locale

A helyi népszavazasok gyakorlata és kihivasai

1. BEVEZETES

A kozvetlen demokracian pragmatikus médon a nép altal kozvetleniil, képvi-
seleti szervek kiiktatdsa mellett vagy beiktatdsa nélkil hozott dontést értjiik.”
A parlamentaris demokraciak legfontosabb alapelve a népszuverenitas, a kozvet-
len néprészvétellel a legtobb orszag mégis dvatosan banik.

A nép altali hatalomgyakorlas a gyakorlatban két modon képzelhetd el. Az
okori demokraciak a kozvetlen hatalomgyakorlasra épiiltek, a polgarok a poli-
tikai dontéshozatalban jellemz8en kozvetleniil vettek részt: hozzaszdltak, illet-
ve szavaztak a poliszok gytilésein. Azt azonban mar Montesquieu is leszogezte
A torvények szellemérdl cimli mivében, hogy a modern allamokban sziikség
van a képviseleti hatalomgyakorlasra.’> A népesség nagy létszama és az allamok
megnovekedett tertilete miatt ugyanis a kozvetlen hatalomgyakorlas technikailag
bonyolult, nehezen megvaldsithatd, a kozvetlen torvényalkotas pedig egyenesen
lehetetlen lenne.

A Kképviselet ugyan tokéletlen, am elengedhetetlen feltétele a demokracia
megvaldsulasanak. Ezért alakult ki, majd valt els6dlegessé a modern allamokban
a képviseleti hatalomgyakorlas, melynek keretében a nép megvalasztja képvise-
16it - igy gyakorolva hatalmat -, az ezen tilmenden azonban mar a képviselokre
harul a dontéshozatal. A kozvetlen demokracia jarulékos intézményeinek azon-
ban fontos legitimacids és garancialis szerepiik lehet, de ezek mindig csak a par-
lamentdris dontéshozas kiegészitSjeként léteznek.

A vazolt elméleti alapvetésnek megfelelden Magyarorszagon is e két mddja
létezik a demokratikus hatalomgyakorlasnak, a kdzvetlen és a kozvetett. Alaptor-
vénylink B) cikke leszdgezi, hogy ezek koziil a kozvetett hatalomgyakorlas az el-
sGdleges. Emellett, mintegy kiegészit6, komplementer funkciot tolt be a kozvetlen
hatalomgyakorlas, mely orszagos és helyi népszavazas formajaban gyakorolhato,*

[1] SZE egységes, osztatlan képzés, jogasz. Témavezetd: dr. Erdds Csaba PhD, egyetemi adjunktus,
SZE Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotméanyjogi és Politikatudomanyi Tanszék.

[2] KUPPER, HERBERT: A kozvetlen demokracia keretében hozandd dontés mindség-megdrzése és
minéségellendrzése, in Pro Publico Bono, 2011/2. szam, 2. o.

[3] DEzs6 MARTA: Képviselet és vdlasztas a parlamenti jogban, 1998, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, Budapest, 123. o.

[4] KUkORELLI ISTVAN: A képviseleti és a kozvetlen demokracia az Alkotmanybirdsag értelme-
zésében, In: BITSKEY BoTOND (szerk.): Tiz éves az Alkotmadnybirésag, 2000, Alkotmanybirdsag,
Budapest, 191-193. o.
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érvényesiilése esetén lényegében meg is el6zve a kozvetett hatalomgyakorlast.®

Vizsgalodasom kozéppontjaban a helyi kozvetlen demokracia megnyilvanu-
lasanak eszkoze, a helyi népszavazas all. Kutatdsom célja egyrészt az, hogy atte-
kintést adjon arrol, hogy a népszavazashoz vald jog helyi szinten mennyiben és
milyen hatékonysaggal tud érvényesiilni. Masrészt az, hogy a hazai és kiilfoldi
gyakorlat 6sszehasonlitdsaval segitséget nyudjtson a lehetd legjobb megoldas meg-
taldldsara, a helyi népszavazasok gyakorlati kihivasainak megoldasara. Jelen dol-
gozatomban a terjedelmi korlatokra tekintettel a kutatas részletes ismertetésétél
eltekintek. Jelen irds a helyi népszavazas mint kozvetlen hatalomgyakorlasi esz-
koz altaldnos bemutatasdra, a magyarorszagi gyakorlat vizsgélatara és a kutatdsi
eredmények 0sszegzésére szoritkozik.

2. A HELYI NEPSZAVAZASROL ALTALABAN

Altaldnos definiciéval élve a kdzvetlen demokracia olyan eljardsként hatdrozhatéd
meg, amely lehetdvé teszi a valasztopolgarok szamadra, hogy kozvetlentl részt
vegyenek a politikai dontéshozatalban a torvényben feljogositott kezdeményezdk
altal inditvanyozott népszavazason.®

A népszavazas teriileti kiterjedését illetéen megkiilonboztetiink orszagos és
helyi népszavazasokat. A kett6 kozotti kiilonbség azonban talmutat azon, hogy
pusztan foldrajzi szempontbdl hataroljuk el egymastdl a népszavazas egyes for-
mait. Az orszagos népszavazas ugyanis nem pusztan kiterjedésében nagyobb
a helyinél, hanem mindségi kiilonbséget is konstatalhatunk a szintek kozott.
E mindség tekintetében az orszagos népszavazas intézményén keresztiil a valasz-
topolgarok a féhatalmat, a népszuverenitast gyakoroljak kozvetleniil, szemben
a helyi népszavazassal, mely csupan a helyi koziigyeket érinti.”

Altalanossagban elmondhaté, hogy a helyi, nkormanyzati szint masodlagos
az orszagos események és szabalyozasok kutatasahoz képest. Ugyanez figyelhetd
meg a népszavazasok esetében is, mivel a legtobb publikicié az orszagos
referendumokkal kapcsolatban jelenik meg, a helyi tgyek mar kevésbé
jelentsek. Azonban a helyi népszavazasok fontossagat az is jelzi, hogy ez az
intézmény a helyi 6nkorményzas egyik mddjat jelenti. Az Onkormdnyzati
torvény alapjan a helyi 6nkormanyzas nem a képviseld-testiiletet illeti meg,
hanem a lakossag joga, amelyet kétféleképpen érvényesithet: egyrészt a valasztott
onkormanyzati képviselk utjan, masrészt a helyi népszavazasokkal. Ez utobbi
eszkoz jelentené azt a lehetdséget, hogy a lakosok valoban befolyasolhassak

[5],,Az érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az Orszaggytilésre kotelezd.” Alap-
torvény 8. cikk (1) bekezdés, Harmadik mondat.

[6] ScHILLER, THEO (ed.): Local Direct Democracy in Europe, 2011, VS Verlag fiir Sozialwissenc-
haften, Wiesbaden, 10. o.

[7] CsINk LORANT: Alkotmadnyjog. Jogi szakvizsga jegyzet, 2012, Novissima Kiad6, Budapest, 161.
0.
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a kozvetlen kornyezetiiket, kinyilvanithassak véleményiiket a tervezett
dontésekkel kapcsolatban, azokat megerdsithessék vagy megakadalyozhassak
még a valasztasok kozotti idszakban is.®

A kozelmultban egész Eurdpaban, igy Magyarorszagon is jelentésen megnétt
az érdeklédés a hatalom ily modon torténé gyakorlasa irant. Az elmult két évti-
zedben nemzetkozi és hazai szintéren is szamos kutatd® foglalkozott a kozvetlen
demokracia elényeivel és hatranyaival, szamos érvet és ellenérvet megfogalmazva.

A kozvetlen demokracia alkalmazésa mellett sz0l6 egyik legjelentésebb érv
az, hogy a valasztopolgaroknak lehet6ségiik nyilik a partok és jeloltek kozot-
ti valasztason tul egy konkrét probléma kapcsan donteni, ami éltal a politikai
egyenldség elve is megerdsddhet. A népi kezdeményezések mellett szol tovabba
az is, hogy az uj politikai irdnyvonalak és napirendi javaslatok ilyetén torténé
elGterjesztésével a politikai dontéshozatali folyamatok még inkabb nyilvanossa
valnak. Ezéltal egyfajta felel6sségre vonhatosag és politikai kontroll keletkezik
a valasztott politikai elit dontéshozatala felett.'

Ezzel szembedllithaté az az altalanos vélekedés, mely szerint a hétkoznapi
valasztdpolgar nem rendelkezik sem megfelel6 kompetenciakkal, sem elég id6-
vel vagy informacioval ahhoz, hogy mérlegelni tudja a népszavazasra bocsatott
komplex kérdéseket."! A népszavazasok ellen szol emellett az is, hogy a vélasz-
tast megel6z6 kampanyok gyakran iranyulnak érzelmi befolyasolasra, tovdbba
a pénziigyileg befolyasos személyek vagy csoportok jelentds mértékben tudjak
manipulalni a népszavazas eredményét."

[8] ToTH ADRIENN: IGEN VAGY NEM. A helyi népszavazasok magyarorszagi gyakorlata. (1999—
2011), in Politikatudomanyi szemle, 2012/3. szam, 82—-83. o.

[9] Példaul BuDGE, IAN: The new challege of direct democrary, 1996, Polity Press, Cambridge;
BUDGE, 1aN: Direct democracy, in: RHODES, R. A. W. (ed.): The Oxford Handbook of political
institutions, 2006, Oxford University Press, Oxford; LEpuc, LARRY: The politics of direct de-
mocracy. Referendums in global perspective, 2003, Broadview, Peterborough; Kiss MONIKA
Dorota: Helyi népszavazasokkal kapcsolatos dilemmak — az Nsztv. 58.§ (1) és (3) bekezdésé-
18l, in Jegyzd és Kozigazgatds, 2015/4. szam; TAKACS ALBERT: Népszavazas és alkotmanyossag,
in Collega. Szakmai folyoirat joghallgatok szamara, 1997/6. szam; KoNDOROSI FERENC: A he-
lyi népszavazasrol, in Magyar Kézigazgatds, 1993/2. szam; REISINGER ADRIENN: Részvéte-
li demokracia és tarsadalmi részvétel — elméleti megkozelitések, in Civil Szemle, 2009/4. szam.
[10] SCHILLER, THEO: i. m. 10. o.

[11] Ezt részben alatamasztja Kis Janosnak a fiskalis illuzio kapcsan kifejtett allasfoglalasa. Lasd:
Kis JANos: A népszavazas a harmadik koztarsasag alkotmanyaban, in Fundamentum. Az emberi
Jjogok folyoirata, 2009/4. szam, 18-19. o.

[12] ScHILLER, THEO: i. m. 10. o.
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3. A HELYI NEPSZAVAZASOK GYAKORLATA ES KRITIKAJA

A helyi népszavazasok gyakorlatanak vizsgalata soran az alabbi kérdésekkel fog-
lalkoztam:

o A helyi 6nkormanyzatok képviselé-testiiletei teljesitették-e az Nsztv. 33.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan fennallé jogalkotéasi kotelezettségiiket,
azaz rendeletben meghatdroztak-e, hogy hany vélasztopolgar tamogato
alafrasa sziikséges a kotelezen elrendelendd népszavazashoz.

o Amennyiben a képvisel4-testiilet teljesitette jogalkotasi kotelezettségét,
milyen tartalommal tette azt?

»  Milyen tendenciat mutat a helyi népszavazasok gyakorlati megvaldsula-
sa? Milyen gyakoriak a torvény erejénél fogva kotelezGen kiirandé helyi
népszavazasok és az egyéb kérdésben tartott referendumok? A népsza-
vazasok milyen ardnyban voltak érvényesek és eredményesek, illetve ér-
vénytelenek?

A kérdések megvélaszolasdhoz sziikséges volt az egyes konkrét helyi énkor-
manyzatok jogalkotasi gyakorlatanak vizsgalata. A Magyarorszagon miikodo
3188 helyi 6nkormanyzat kozil kvotas mintavétellel valasztottam ki a vizsgalan-
do6 elemeket. A kvotak meghatdrozasa soran a helyi 6nkormanyzatokat, illetve
teleptiléseket lakossagszam alapjan soroltam 3 kategdridba. Ezek a csoportok
a kovetkezok:

o 500 f8 lakossagszam alatti telepiilések,

o 501-2000 f6 lakossagszam kozotti telepiilések,

o 2000 £8 lakossagszam feletti teleptilések.

A csoportok meghatarozasa részben dnkényesen tortént (a hatarérték meg-
allapitasa 500 fGben), részben pedig az Motv. azon rendelkezéséhez igazodik,
mely szerint a képvisel6-testiiletnek a kétezernél tobb lakosu telepiilésen kote-
lez6 pénziigyi bizottsdgot létrehoznia."* (Ez a rendelkezés arra utal, hogy a jog-
alkotd 2000-ben latja azt a szamot, mely felett az 6nkormanyzati miikddés mar
valamelyest eltér a kisebb lakossagszamu telepiilésektdl, azok eltéré szabalyozast
igényelnek.) A mintavétel kovetkezd szakaszaban az egyes csoportokon beliil 6n-
kényes mintavétellel valasztottam ki megyénként harom-harom telepiilést. Az
igy kivalasztott mintakon tul a megyeszékhelyek, valamint a f6varosi keriiletek
jogalkotasi gyakorlatat vizsgaltam meg."

A harmadik kérdés megvalaszolasanal a Nemzeti Valasztasi Iroda adatbazisat
vettem alapul.

[13] Motv. 57. § (2) bekezdés.
[14] MALHOTRA, NARESH K.: Marketing-kutatas, 2005, Akadémiai Kiadd, Budapest, 409. o.
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3.1. A jogalkotasi kotelezettség teljesitése

A helyi népszavazasok gyakorlataval kapcsolatos elsé kutatési kérdésem az volt,
hogy a képviseld-testiiletek teljesitették-e az Nsztv. alapjan 6ket terheld jogalko-
tasi kotelezettségiiket.

A helyi 6nkormaényzatok jogalkotasi kotelezettségérdl az Nsztv. a kovetkez-
képpen sz0l: ,,6nkormdnyzati rendeletben meghatdrozott szamui vélasztépolgdr”.'®
Az 6nkormanyzatok jogalkotasi gyakorlatanak vizsgalata soran megallapitottam,
hogy nem alakult ki egységes gyakorlat az dnkormanyzatok korében a rendelet-
alkotasra vonatkozodan — amely az Nsztv. fent idézett altalanos jellegi megfogal-
mazasara vezethetd vissza. Az 6nkormanyzatok egy része ugyanis a kotelezéen
elrendelendd helyi népszavazashoz sziikséges tamogatd alairasok szamat kiilon
rendeletben, masik része az 6nkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzat-
ban (a tovabbiakban: SzMSz) foglaltan hatarozta meg. A két kiilonb6z6 megol-
das alkalmazasa azonban - meglatdsom szerint - jelentésen megneheziti a jog-
keresé valasztopolgarok dolgat. Ki kell emelnem azonban, hogy a vizsgalt 204
helyi 6nkormanyzatbdl 8 (a vizsgalt elemek 4,8 %-a) semmilyen formaban nem
teljesitette ezt a kotelezettséget. Bar ez a szam els$ ranézésre nem tlinik til ma-
gasnak, nem feledkezhetiink meg arrdl a tényrdl, hogy mivel ezekben az esetek-
ben a képvisel-testiilet nem szabalyozta azt a kérdést, amely a torvény erejénél
fogva a hataskoriikbe tartozik, igy egy Alaptorvényben biztositott jog — a helyi
népszavazas-kezdeményezés joga — szenved csorbat, a mulasztasban megnyilva-
nulé alkotmanyellenes helyzet miatt ugyanis a valasztépolgarok pontos eljarasi
szabalyok hijan nem tudnak élni ezen alapjogukkal. '¢

A fentiek tudatdban joggal meriil fel benniink a kérdés, hogy milyen kovet-
kezménnyel jar a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasa. Az Alaptorvény és az
Motv. rendelkezései szerint a kovetkezd eljarasrend valosul meg ilyen esetben:
A telepiilés fekvése szerint illetékes fovarosi vagy megyei kormanyhivatal mint
a helyi 6nkormanyzat térvényességi feliigyeletét ellatd szerv észleli a jogalkotasi
kotelezettség elmulasztasat és kéri a Kuriatol a mulasztas tényének megallapi-
tasat. A Karia a mulasztdas megallapitdsaval egyidejiileg hataridét tliz a képvi-
sel6-testiilet szamara a kotelezettség teljesitésére. Amennyiben a hataridd ered-
ményteleniil telik el, a kormanyhivatal ennek leteltét kdveté harminc napon beliil
kezdeményezi a Kurianal a mulasztas kormanyhivatal altal torténd orvoslasanak
az elrendelését. A Kuria hatarozata alapjan a mulasztast potlandoé a kormanyhi-
vatal vezetGje alkotja meg a sziikséges jogszabalyt, amely helyi 6nkormanyzati
rendeletnek mindsiil, azonban ki kell hirdetni a Magyar K6zlonyben is, képvise-
16-testiilet altali mddositasara pedig csak a kovetkez6 onkormanyzati valasztast
kovetéen van lehetéség.!”

[15] Nsztv. 34. § (1) bekezdés c) pont, elsé fordulat.

[16] TABIT RENATA SzILVIA: Az Alkotmanybirésagnak a helyi népszavazasra és a helyi népi kez-
deményezésre vonatkozé dontéseirél, in ADAM ANTAL (szerk.): PhD tanulmdnyok 10., 2011,
Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kardnak Doktori Iskolaja, Pécs, 490-491. o.
[17] Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdés, Motv. 137-138. §.
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Ahogy azonban a kutatas eredményei is alatamasztjak, a hianyzo6 rendelet ily mo-
don torténd potlasa a gyakorlatban nem valdsul meg hianytalanul, az igy eléallo
alkotmanyellenes helyzet pedig egyuttal akadalyozza a valasztopolgarnak a helyi
kozhatalom gyakorlasdhoz valo jogat. E probléma kikiiszobolése tehat rendkiviil
kivanatos lenne az alaptorvény-ellenes helyzetek felolddsa és a jogbiztonsag meg-

erOsitése érdekében.

3.2. Helyi népszavazasok

Magyarorszagon a helyi népszavazasokra vonatkozé szabalyozas meglehetdsen
restriktiv jelleget 6lt mind a vélasztopolgari kezdeményezéshez sziikséges ala-
irdsok, mind az érvényességi kiiszob szempontjabol. Nem meglep6 tehat, hogy
Magyarorszagon a helyi népszavazasok szama — az elmult koriilbeliil 8 év tavla-
taban — meglehetdsen alacsony.

Ezzel szemben tiz évvel ezel6tt jelent6s kiugras volt tapasztalhaté a helyi
népszavazasok szamat illetéen. Ugyanez a tendencia volt tapasztalhaté a 2007-
2008-as idGszakban az orszagos népszavazasok tekintetében is. A 2007-es nép-
szavazas-kezdeményezési dompingben az abszurd és nyilvanvaléan lehetetlen
célra iranyuld kérdések'® mellett szamos valos tartalommal bir6 kezdeményezés
is sziiletett. Ami a helyi népszavazasokat illeti, 2008-ban 6t az Motv. erejénél fog-
va kotelezben elrendelend§ teriiletszervezési kérdéshez, a fennmaradd harminc
pedig jellemzdéen helyi nagyberuhdzashoz kapcsolddott, amelyek sok esetben
érintettek kornyezetvédelmi szempontokat is.

A helyi népszavazasok kozelmultban tapasztalhatd csekély szama utalhat egy-
részt arra, hogy a valasztopolgarok nem kivannak élni a helyi népszavazas nyuj-
totta lehetdséggel, ily médon nem kivanjdk gyakorolni a helyi 6nkorményzashoz
valo jogukat. Utalhat azonban arra is, hogy a vonatkozd szigoru szabalyok mi-
att, bar a valasztopolgaroknak lenne igénye arra, hogy kozvetlen mddon is részt
vegyenek a helyi koziigyek intézésében, tobb kezdeményezés nem tud eljutni
a népszavazas fazisdba. Annak megallapitasa, hogy a két feltevés koziil melyik felel
meg a valdsagnak, csak tovabbi kutatas utan lehetséges, hiszen messzemend kovet-
keztetések levonasdhoz sziikséges lenne ismerni azon népszavazas-kezdeménye-
zések szamit is, amelyek a torvényi feltételeknek megfeleltek ugyan, de megfelel$

szamu tamogatd aldirds hijan nem kertilhettek a valasztopolgarok elé. "

[18] SziGETI PETER: A népszavazasi kezdeményezések dompingje — 2007. Jogalkalmazoi tapasz-
talatok, in SANDOR PETER — Vass LAszLO (szerk.): Magyarorszdg politikai évkényve 2007-rél. 1
kétet: Kormanyzat, kozpolitika, kozélet, 2008, Demokracia Kutatasok Magyarorszagi Kozpontja
Kozhaszntl Alapitvany, Budapest, 18. o.

[19] Mivel a helyi népszavazas-kezdeményezésekre vonatkozoan kdzponti adatbazis nem all ren-
delkezésre, ezért az Osszes és a népszavazas fazisaba eljutott kezdeményezések szamat nem tudjuk
Osszehasonlitani, az azonban — tekintettel a hazai szabalyozas korlatozo jellegére — feltételezhetd,
hogy a kezdeményezések toredéke jutott el ténylegesen a népszavazasig.
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4. DE LEGE FERENDA

Ahogy az az el6z6 fejezetbdl kidertilt, az Nsztv. helyi népszavazasokra vonatkozé
rendelkezései - kivaltképp a helyi 6nkormanyzatok szamara jogalkotasi kotele-
zettséget keletkeztetd szakasz — tobb okbdl is korrekcidra szorulnak.

Az egyik ok, hogy az Nsztv.-ben a helyi énkormanyzatok szamara eldirt jog-
alkotasi kotelezettség — bar az Motv. rendelkezései szerint a torvényességi fel-
tigyeletet ellato szerv vagy a mulasztas jelzésével potoltatja, vagy végs6 soron
6nmaga pdtolhatja — mégsem jelent elegendé biztositékot arra, hogy az Nsztv.
altal megkovetelt jogszabaly meg fog sziiletni. Ez azonban olyan mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenes helyzetet eredményez, amelynek kikiiszobo-
lése a jogbiztonsag erdsitését szolgalna mind orszagos, mind helyi szinten.

Ez leghatékonyabban tgy valdsithaté meg, ha — a nemzetkozi gyakorlatnak
is megfelel6en - az Orszaggytilés torvényi szinten, az Nsztv.-ben meghatarozza
a népszavazas kifrasahoz sziikséges timogato alairasok szamat. Ehhez modosi-
tani kellene az Nsztv.-nek azt a szakaszat, amely meghatdrozza a helyi népszava-
zas kezdeményezésére jogosultak korét. A mddositd javaslatban megtartanam az
Nsztv. 34. § (1) bekezdés a) és b) pontjait, a ¢) pontot pedig a kovetkezéképpen
modositanam:

34. § (1) Helyi népszavazast kezdeményezhet:
a) a képvisel§-testiilet tagjainak legalabb egynegyede,
b) a képvisel§-testiilet bizottsaga,

C) az
fasztopolgirokhuszondt—szazalékanadl: a helyi onkormdnyzati teriiletén a kép-

visel6k és polgdarmesterek vilasztdsin vdlaszté, a kezdeményezés hitelesitésekor
a vélasztdsi néviegyzékben szereplé valasztopolgarok 10%-a.

(2) A képvisels-testiilet koteles elrendelni a helyi népszavazast, ha azt az-6n-=
korményzati-rendeletében a torvényben meghatdrozott szamu valasztopolgar
kezdeményezte.

Az ardnyszam meghatarozasakor — a jelenlegi jogszabalyi kereteket is figye-
lembe véve - célszerti lenne az alsé értékhatarhoz, azaz a valasztopolgarok 10%-
ahoz kozeli értéket meghatarozni. Ennek oka, hogy a helyi népszavazas, mint
a helyi kozhatalom gyakorlasanak kozvetlen mddja csak akkor toltheti be ren-
deltetését, ha ténylegesen is lehetéség nyilik annak alkalmazasara. Ehhez pedig
sziikséges a jelenlegi korlatozas enyhitése és egy, a népszavazas-kezdeményezé-
sek szamara kedvezébb jogi kornyezet kialakitasa.

Az aranyszamhoz szorosan kapcsoldddan egy tovabbi modositast is sziik-
ségesnek tartok. Véleményem szerint célszer(i lenne - modosito javaslatomnak
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megfelelden — az Nsztv.-ben meghatérozni azt is, hogy a kezdeményezéshez sziik-
séges alairdsok szamat milyen adatok alapjan kell kiszdmolni. A gyakorlat, illet-
ve a népszavazasnak, mint hatalomgyakorlasi instrumentumnak a rendeltetése
alapjan valoszintsithetd, hogy a valasztoi névjegyzéket kell a szamitasnal alapul
venni, ezt azonban a torvény expressis verbis nem mondja ki. A ,,kezdeményezés
hitelesitésekor a vdlasztdsi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok” fordulat beik-
tatasaval az Nsztv. 34. § (1) bekezdés c) pontjdba egyértelmiivé valna az a kérdés,
hogy milyen adat szerint kell kiszamitani azt, hogy hany valasztopolgar timogato
alairasa sziikséges a helyi népszavazds kotelez6 elrendeléséhez.

Meg kell azonban emliteni azt is, hogy a torvény mddositasa nélkiil egy le-
hetéség nyilna az dnkormanyzati jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasabol
ered$ jogbizonytalansag feloldasara, ez pedig az ,,in dubio pro libertate” elv al-
kalmazasaval lenne lehetséges. Ily mddon kikiiszobolhetd lenne, hogy az Alap-
torvényben biztositott alapjogot a jogalkoté mulasztasa csorbitsa, a gyakorlati
alkalmazast esetiinkben azonban aggalyosnak tartanam. Egyrészt azért, mert
a jogelvet az Alkotmanybirdsag joggyakorlataban® eddig kizarélag a gytilekezési
jog gyakorlasaval kapcsolatban alkalmazta. Masrészt pedig azért, mert igy egy
alapjog gyakorlasanak modja és lehet6sége nem torvényen alapulna, hanem egy
bizonytalan tartalmu jogelven.

5. OSSZEGZES

Bar a modern demokratikus allamok alapvetden a képviseleti hatalomgyakorlasra
épiilnek, e hatalomgyakorlasi forma ellensulyaként és korrekcidjaként a kozvetlen
hatalomgyakorlasnak (mint példaul hazankban a népszavazas) is jelen kell lennie
a politikai dontéshozatal szinterén. A helyi koziigyek intézése soran ezt a korrek-
cids funkcidt a helyi népszavazas tolti be, mely hazankban is ismert és alkalmazott
instrumentum, jogszabalyi hatterében azonban felleheték hianyossagok.
Dolgozatom kozéppontjaban a helyi kozvetlen demokracia megnyilvanula-
sanak eszkoze, a helyi népszavazas all. A tanulmany egyrészt attekintést kivant
adni arrdl, hogy a népszavazashoz valé jog helyi szinten mennyiben és milyen
hatékonysaggal tud érvényesiilni. Célja masrészt az, hogy iranymutatést adjon
a helyi népszavazasok gyakorlati kihivasainak megoldasara.
Kutatdsomat az alabbi kérdések orientaltak:
o Milyen médon torténik a helyi népszavazasok mint a helyi kézhatalom
gyakorlasa eszkozeinek szabalyozasa?
o Milyen szerep jut jelenleg a gyakorlatban a helyi népszavazasoknak?
o Felfedezhet6k-e a szabalyok kozott joghézagok, illetve egyéb kérdéses
pontok?
A kutatasi kérdések megvalaszolasa sordn egyértelmiivé valt szamomra, hogy

[20] Példaul: 24/2015. (VIL 7.) AB hatarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat.
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az Nsztv. helyi népszavazasokra vonatkozd rendelkezései — kivaltképp a helyi
o6nkormanyzatok szamara jogalkotasi kotelezettséget keletkeztetd szakasz — tobb
okbdl is korrekcidra szorulnanak. Ezeket felismerve fogalmaztam meg mddo-
sité javaslataimat az Nsztv. vonatkozasaban, amelynek eredményeképpen tor-
vényi szinten nyerne szabalyozast a helyi népszavazas elrendeléséhez sziikséges
tamogaté valasztopolgari aldirdsok szdma. Ehhez kapcsoldddan pedig szintén az
Nsztv.-ben nyerne szabalyozast az a — véleményem szerint — rendkiviil aggalyos
- és jogforrasi szinten meg nem vélaszolt — kérdés, hogy pontosan hany alairast is
sziikséges Osszegytjtenie a kezdeményezének ahhoz, hogy népszavazast lehessen
elrendelni az adott kérdésben.
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