TAKO DALMA'

A nemzetkozi szerzddésekhez flizott fenntartasok
és értelmez0 nyilatkozatok

1. BEVEZETES

A nemzetkozi kozosséget szamos egymdstol eltérd entitds alkotja, ezért a nem-
zetkozi viszonyokban sziikségszertien kiillonbozé szereplék vesznek részt. Sok-
féleségiik ellenére ezen alanyoknak egyiitt kell mtikddniiik egymassal, 9ssze kell
hangolniuk érdekeiket, allaspontjaikat, s a kozos célok elérése érdekében megal-
lapodasokat kell kétniiik egymassal. Ezen megallapodasok legelterjedtebb forma-
ja a nemzetkozi szerz6dés. Ahhoz, hogy egy szerzddés létrejojjon, a felek kozott
konszenzusra van sziikség, melynek elérése sok esetben nehézségekbe titkozik.
Ezen helyzet megoldasara szolgalnak a kutatas témajat képezé fenntartasok és
értelmez0 nyilatkozatok. Mindkét kifejezés olyan egyoldalu nyilatkozatot takar,
melyek kiemelkedd jelent6ségtiek a nemzetkdzi jog alanyai allaspontjanak, véle-
ményének kifejezése szempontjabol. A kiemelked jelentéség ellenére azonban
a nyilatkozatokkal kapcsolatos kérdésekkel a hazai jogtudoméanyban régota nem
foglalkozott senki. Ezt jelent6s hianyossagnak tartom, éppen ezért kutatdsom
célja a témakort érinté legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdések vizsgalata.

2. A fenntartasok és értelmez6 nyilatkozatok kérdéskorének felmeriilése

2.1. Kezdetek

Minda fenntartds, mind az értelmezd nyilatkozat megjelenése atobboldaltinem-
zetkozi szerzddések elterjedéséhez kothetd. Az els6 fenntartds, melyet tobbolda-
It nemzetkozi szerz6déshez fliztek, a svéd kormany fenntartasa volt*a bécsi béke
alairasakor, 1815-ben.’ A fenntartasok tétele csak joval késGbb, az 1880-as évek-
t6l valt bevett gyakorlatta.* Az 1907. évi II. Hagai békekonferencian mér nagy
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szamban tettek fenntartdst, ,,11 egyezményhez 28 kiilonb6z6 allam dsszesen
67 fenntartast flizott”> Az elsé értelmezd nyilatkozatok megjelenése nem ha-
tarozhaté meg olyan konkrétan, mint a fenntartasok esetében. A szerzédések
egyoldalu nyilatkozattal torténd kiilsd, azaz mas allamok felé iranyuld értel-
mezését® ugyanis egyes szerzOk jo ideig fenntartasnak tekintették. 1956-ban
Fitzmaurice, 1962-ben pedig Waldock voltak az els6k, akik kimondtak, hogy
az értelmezd nyilatkozat nem képez fenntartast, ezért arra nem a fenntartas
szabalyait kell alkalmazni.”

A fenntartasokra és értelmezé nyilatkozatokra nézve kezdetben csak szokas-
jogi szabalyok léteztek a nemzetkdzi jogban. Ezen helyzet megoldasat az Egye-
stilt Nemzetek Szervezetének Kozgytlése altal 1947-ben létrehozott Nemzetkozi
Jogi Bizottsag hatarozta el. A szerv harom egyezményt fogadott el: a szerz6dések
jogarol sz016 1969. évi bécsi egyezményt az allamok kozotti szerzédésekre vo-
natkozdan,® az 1978. évi bécsi egyezményt a szerz6désekben val6 allamutodlas-
ra vonatkozdéan,’ illetve az 1986. évi bécsi egyezményt a nemzetkozi szervezetek
egymas kozott vagy allamokkal kotott szerzédéseire vonatkozdan.'

Ezek az egyezmények igyekeztek a szerzédések joganak témakorét atfogo-
an szabalyozni, azonban ez sok tekintetben tokéletleniil sikeriilt, a szabélyozas
tobb ponton homalyos és hidnyos volt.!" Az egyezmények fenntartasokra és
a szerz8dések értelmezésére vonatkozd szabalyai tul altalanosak voltak ahhoz,
hogy az allamok és nemzetkozi szervezetek szamara iranymutatoul szolgélja-
nak, s az egyezmények szamos kérdést megvalaszolatlanul hagytak.'?

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag felismerte, hogy az egyezményekben foglalta-
kat tisztazni és fejleszteni, a hidnyossagokat pedig pétolni kell, ezért 1993-ban
napirendre vette a nemzetkozi szerzédésekhez flizétt fenntartasok témdjat,”

s elhatarozta, hogy kidolgoz egy egységes dokumentumot, melyben tisztazza
a problémas kérdéseket és potolja a bécsi egyezmények hianyossagait, a relevans
cikkek megvaltoztatasa nélkiil. A szerv arrdl is dontott, hogy a dokumentum for-
majat tekintve gyakorlati utmutatd lesz, mely iranyelvekbdl fog allni. A Bizottsag
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ezt kovetden kezdte meg az érdemi munkat, mely egészen 2011-ig zajlott,"* az
Utmutaté elfogaddséra 2011. augusztus 11-én keriilt sor.'s

2.2. A 2011-es Gyakorlati Utmutaté altaldnos jellemzdi, alkalmazasa

Az Utmutaté 1993-tl 2011-ig, azaz 18 éven keresztiil késziilt. Legfontosabb jel-
lemzéje, hogy kételezd erével nem rendelkezik, az allamok és nemzetkozi szer-
vezetek egymads kozott az abban foglaltaktol eltéré szabalyokat is kialakithatnak.
A Bizottsag az Utmutat6 elkészitéséhez a mar 1étezd, a bécsi egyezményekben rész-
ben dsszefoglalt szokasjogi szabalyokat hivta segitségiil, azok tisztazasaval, kiegé-
szitésével kivant olyan dokumentumot alkotni, mely Gtmutatoként szolgal az alla-
mok és nemzetkozi szervezetek szamara a fenntartasok és értelmez6 nyilatkozatok
gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban.'®

Az Utmutatét minden tipust nemzetkozi szerzédéshez flizétt fenntartas és értel-
mez6 nyilatkozat esetében lehet alkalmazni.'” Az értelmez6 nyilatkozatok tekinteté-
ben ez igaz a tobboldalu és a kétoldalu szerz8dések esetén is, a fenntartasok esetében
viszont csak a tobboldalti nemzetkozi szerzédések johetnek szamitésba. Az Utmu-
taté kimondja, hogy a kétoldalu szerzédésekhez fiizott olyan egyoldalu nyilatkozat,
mellyel az egyik allam a masiktdl egyes rendelkezések mddositasat vagy kizarasat
akarja elérni, nem hoz létre fenntartast, igy arra az Utmutatét sem lehet alkalmazni.'®

3. A fenntartés és az értemez6 nyilatkozat az Utmutatéban

3.1. Fogalmak

Az Utmutatd meghatdrozza a fenntartds fogalmét, mely szerint: ,a fenntar-
tas olyan barhogyan fogalmazott, vagy nevezett egyoldalu nyilatkozat, me-
lyet egy allam vagy egy nemzetkozi szervezet tesz egy nemzetkozi szerzédés
aldirasakor, ratifikalasakor, megerdsitésekor, elfogadasakor, jovahagyasakor,
a szerz6déshez vald csatlakozaskor vagy az abban val6 utddlas alkalmaval, mely nyi-
latkozattal az allam vagy a szervezet kifejezi, hogy a szerz6dés meghatarozott rendel-
kezését vagy rendelkezéseit magara nézve kizarni vagy mddositani kivanja*?

[14] PELLET, ALAIN: The ILC Guide to Practice on Reservations to Treaties: A General Presenta-
tion by the Special Rapporteur, in The European Journal of International Law, Vol. 24., No. 4.,
Oxford University Press, 1071. o.

[15] Summaries of the Work of the ILC, Reservations to treaties. http:/legal.un.org/ilc/summa-
ries/1_8.shtml (2018.10.17.).

[16] PELLET: i. m. 1073-1074. o.

[17] Uo. 1076. o.

[18] Guide to Practice on Reservations to Treaties, in Report of the ILC, 63 UN GAOR, Supp. No.
10. (A/66/10/Add.1), 4-5. o.

[19] A szerz6 sajat forditasa a Guide to practice, 2. o. 1.1. pontja alapjan.
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A dokumentum az értelmez6 nyilatkozat fogalmara is kitér az alabbiak szerint:
az értelmez6 nyilatkozat ,olyan allam vagy nemzetkdzi szervezet altal tett, bar-
hogyan kifejezett vagy nevezett egyoldalu nyilatkozatot jelent, amellyel az allam
vagy a szervezet tisztazza vagy pontositja a szerz6dés egy rendelkezésének vagy
egyes rendelkezéseinek jelentését vagy hatalyat”.’

3.2. A fenntartas és az értelmez6 nyilatkozat 6sszehasonlitasa

A fenntartas és az értelmez6 nyilatkozat kozott szamos hasonlésag fedezhetd
fel, ugyanakkor e kétféle nyilatkozat a hasonldosagoknal joval tobb tekintetben
kiilonbozik egymastol.

Elséként a nyilatkozatok koézotti hasonldsagokat vizsgdlom meg. Mindenek-
eldtt fontos rogziteni, hogy mind a fenntartas, mind az értelmez6 nyilatkozat
egyoldalu nyilatkozat, melyet allamok vagy nemzetkozi szervezetek, illetve ezek
nevében képviseldik tehetnek. Mindkét nyilatkozatot tartalma alapjan kell megi-
télni, elnevezésiiktdl és a kifejezés modjatdl fliggetlentil. Mind a fenntartas, mind
az értelmez6 nyilatkozat tételét kozolni kell a tobbi szerz6d6 féllel. A nyilatkoza-
tok tételére vonatkozd részletszabalyokat mindkét esetben az allamok és nem-
zetkozi szervezetek hatdrozzak meg sajat maguk szdmara, azonban egyik nyilat-
kozat érvénytelenségére sem hivatkozhat egy masik szerz6dé fél azért, mert az
emlitett sajat szabalyok megszegésével keriilt sor a fenntartas vagy az értelmez6
nyilatkozat tételére. A nyilatkozatok az emlitetteken kiviil abban is hasonlitanak
egymasra, hogy modositasukra és visszavondsukra a szerz6dés eltérd rendelkezé-
se hianyaban barmikor lehet6ség van, valamint, hogy megengedhetdségiik nem
fiigg attol, hogy rajuk a tobbi szerz6d6 fél milyen reakciot adott.?!

A nyilatkozatok kozotti hasonldsagok megvizsgalasa utan az alabbi tdblazat-
ban a fenntartas és az értelmezd nyilatkozat kozotti kiilonbségeket mutatom be.

Szempont Fenntartas Ertelmezd nyilatkozat

Lehetoleg irasban kell tenni, ugyan-
Forma Csak irasban tehetd. akkor itt lehetéség van a szébeli
nyilatkozattételre is.

Meghatalmazassal rendelkez6
képviselok vagy a felek kozotti
gyakorlatbol vagy a koriilmények-
bél kovetkezden meghatalmazés Csak meghatalmazassal tehetd.
nélkiil is az allam vagy nemzetkozi
szervezet képvisel6jének mindsiilé
személyek.

Nyilakozat-tétel-
re jogosultak

[20] A szerz6 sajat forditasa a Guide to practice, 3. o, 1.2. pontja alapjan.
[21] A szerz§ sajat elemzése a Guide to practice rendelkezései alapjan.
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Idébeliség

Meghatarozott idSben tehetd,
nevezetesen a szerzédés aldirasakor,
ratifikdldsakor, megerésitésekor,
elfogaddsakor, jovahagyasakor, a
szerz6déshez vald csatlakozaskor
vagy az abban val6 utédlas alkal-
maval. Azaz legkés6bb a szerzédés
kotelezé erejének elfogadasakor
tehetd fenntartas. Ez aldl kivételt
képez a késoi fenntartas.

Barmikor tehet értelmezé nyilatko-
zat. Ez alol kivételt képez az az eset,
ha a szerz6dés csak meghatarozott

idében engedélyezi értelmez6 nyilat-
kozat tételét, illetve a feltételes értel-

mez6 nyilatkozat, melyre a fenntartés
szabalyait kell alkalmazni.

Megerosités

A szerz6dés aldirdsakor tett nyilatko-
zatot meg kell erésiteni akkor, ha
a kotelezd hataly elismerése egy
késobbi aktussal torténik.

Nincs sziikség megerdsitésre, kivéve
a feltételes értelmezd nyilatkozat
esetében, mivel arra a fenntartas

szabalyai vonatkoznak.

Megengedhe-
téség

A fenntartas akkor megengedett, ha
a szerz8dés nem tiltja dltaldnos-
sagban a fenntartdsok tételét, vagy
az egyes rendelkezésekhez fiizott
fenntartasokat, tovabba, ha a fenn-
tartds Osszeegyeztethetd a szerz6dés
targyaval és céljaval.

Minden esetben megengedett, kivé-
ve, ha a szerz6dés tiltja.

Milyen reakciok
lehetségesek ra?

A fenntartasra kétféle reakci6 adha-
t6. Elfogadds, vagy ha nem ért vele
egyet, akkor kifogas. Amennyiben

valamely szerz6d6 fél nem tett kifo-
gast a fenntartasrol valo értesitést6l
szamitott tizenkét honapon beliil,
akkor ugy kell tekinteni, hogy elfo-

gadja a fenntartast.

Az értelmez6 nyilatkozatra harom-
féle reakcié adhato. Jovdhagyas; ha
nem ért vele egyet, akkor ellenve-
tés; illetve fenntartasként kezelés.
Amennyiben valamely szerz6d6 fél
nem tesz a nyilatkozat ellen ellenve-
tést, az még nem jelenti azt, hogy jo-
vahagyja az értelmez§ nyilatkozatot.

Visszavonds vagy
modositas hatasa

A visszavonas vagy mddositas
hatésa nem fiigg attdl, hogy a tobbi
szerz6do fél elfogadta-e az eredeti
fenntartdast, vagy kifogast tett ellene.

A visszavonds vagy mddositas
hatasat befolydsolja az, hogy a
tobbi szerz6d6 fél jovahagyta-e az
eredeti értelmezé nyilatkozatot. Ha
a nyilatkozatot az Osszes szerzdo fél
jovéhagyta és alkalmazta, akkor az
egységes értelmezésnek mindsiil és
kotelezé a felekre.

Meghatarozott feltételek esetén alkal-
mas joghatds kivéltasira, nevezetesen,

/s

ha megengedett, megfelel az el6irt

Mindig alkalmas joghatas kivaltasara,

. ] ogh,a tas . kovetelményeknek kivéve, ha nem megengedett értelme-
kivaltasara val6 . . (o P ‘o AR .
alkalmassig és legaldbb egy masik szerz6d6 fél z§ nyilatkozat tételérél van szo.
elfogadja. Egyes esetekben ez utobbi
feltétel nélkiil is.
A T Y1 A szerz6dés egy rendelkezésének vagy
Joghatas Kizdrja vagy médositja a szerz0dés egy egyes rendelkezéseinek jelentését vagy

rendelkezését vagy rendelkezéseit.

hatélyat pontositja, tisztdzza.??

[22] A szerz§ sajat elemzése a Guide to practice rendelkezései alapjan.
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3.3. A fenntartasok és értelmezd nyilatkozatok elhatarolésa az Utmutatéban

a4

A Gyakorlati Utmutaté elkészitését megelézden a fenntartdsokkal és értelmezd
nyilatkozatokkal kapcsolatos legnagyobb problémat a gyakorlatban a két nyi-
latkozat elhataroldsa jelentette. Ez nagyrészt annak volt koszénhetd, hogy az
Utmutatd el6tt a nyilatkozatokra vonatkozé elméleti kérdéseket, tobbek kozott
a fenntartds és az értelmez6 nyilatkozat fogalmait, a rdjuk vonatkozé szabalyo-
kat nem rendezték kell6képpen. Ezen bizonytalansagok miatt a nemzetkozi jog
alanyai nem kovetkezetesen hasznaltak a nyilatkozatokra iranyadd terminolo-
giat, az allamok és a nemzetkozi szervezetek gyakorlata e kérdésekkel kapcso-
latban bizonytalan volt, illetve legtobbszor a nyilatkozattevk célja sem volt
egyértelmt.”® Ezen nehézségek mindenképpen indokolttd tették a nyilatkoza-
tok elhatarolasanak szabalyozasat.

Az aldbbiakban egy olyan gyakorlati példat mutatok be, mely jol szemlélteti, hogy
a nyilatkozatok megkiilonboztetése az Utmutat6 el6tt valds problémaként meriilt fel.

1975 és 1978 kozott folyt egy tigy a Nemzetkozi Valasztottbirdsag el6tt az
Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag kozott. Az iigy {6 kérdése a kontinentalis
talapzat elhatarolasa volt. Az érintett dllamok mindegyike részese volt az 1958-as
genfl egyezmények, igy kézenfekvé lett volna az egyezményben foglalt egyenld
tavolsagok elvét alkalmazni a vita eldontésére. Azonban Franciaorszag fenntar-
tast flizott az egyezmény 6. cikkéhez az alabbi szoveggel: ,,Specialis megegyezés
hianyaban a francia kormany nem fogja elfogadni, hogy a kontinentalis talap-
zat barmely hatdra az egyenld tavolsagok elve alapjan legyen meghatarozva, ha
a hatart az 1958. 4prilis 29 utan meghatarozott alapvonalak alapjan szamitjak; ha
a hatar 200 m-es izobaton tulra terjed; ha a hatdr olyan teriileten fekszik, ahol
a kormany véleménye szerint specialis koriilmények allnak fenn a 6. cikk (1)
és (2) bekezdésének értelmezésében. Ilyenek példaul: a Biscay-6bol, a Granvil-
le-6bél, a Dover-szoros és az Eszaki-tenger francia partja.”*

Az Egyesiilt Kiralysag szerint ez a nyilatkozat Franciaorszag részérél nem
fenntartas, hanem értelmezé nyilatkozat volt, azaz ettdl fiiggetleniil az iigyben
lehet alkalmazni az egyenld tavolsagok elvét. Franciaorszag szerint azonban
fenntartasrol van szd, és mivel azt az Egyesiilt Kiralysag nem fogadta el, ezért
az érintett szakasz nem alkalmazhaté a két allam vonatkozasaban. A Valasz-
tottbirdsag ugy dontott, hogy a francia nyilatkozatnak voltak ugyan értelmezd
elemei, azonban Franciaorszdg célja nem az értelmezés volt, hanem az, hogy
anyilatkozattal kiilonleges feltételekhez kosse a 6. cikk alkalmazdsat. Azaz az allam
a nyilatkozattal azt kivanta elérni, hogy a genfi egyezmény egy adott rendelkezé-
sét magara nézve kizdrja vagy modositsa, vagyis a nyilatkozat fenntartast képez.

[23] Guide to practice, 63. o.

[24] Delimitation of the Continental Shelf between the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, and the French Republic (United Kingdom, France), Decision of 14 March
1978, R. 1. A. A., Vol. 18, 29. o.
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Ennek megfelel6en a birdsag az egyenld tavolsagok elvére vonatkozo szakaszt
nem taldlta alkalmazhaténak a vita megoldasara.”

A bemutatott esetbdl jol lathato, hogy a fenntartasok és értelmez6 nyilatko-
zatok elhatérolasanak kérdése az Utmutatd elkészitése el6tt valos problémanak
szamitott. Emiatt a dokumentum igyekezett kielégitéen meghatarozni azt, hogy
a két nyilatkozat elhataroldsa mi alapjan torténhet. A dokumentum értelmében
az, hogy egy egyoldalu nyilatkozatot fenntartasnak vagy értelmezé nyilatkozat-
nak tekintiink, attdl fiigg, hogy annak szerzéje milyen jogi hatast kivant kivaltani
az adott nyilatkozattal. Ahhoz, hogy ezt megallapitsuk, a nyilatkozatot johisze-
mien kell értelmezni és az egyes kifejezések jelentése alapjan meg kell probalni
feltarni, hogy a nyilatkozatot tevé fél azt milyen szandékkal tette.”* Amennyiben
a szerz6do6 fél célja az volt, hogy kizarja vagy mddositsa az adott szerz6dés egy
rendelkezését vagy rendelkezéseit, akkor fenntartasrél van sz6. Ezzel ellentétben,
ha a nyilatkozattétel célja csak az adott rendelkezés sajatos értelmezése, akkor
értelmez6 nyilatkozatrol beszéliink.”

A nyilatkozattevd szandékanak meghatarozasa olykor igen nehéz és Gssze-
tett feladat. A szdndék meghatarozasahoz egyes esetekben segitséget nyujthat
a nyilatkozat megfogalmazdsa és elnevezése, azonban az elnevezés megtévesztd
is lehet, ugyanis az allamok és nemzetkozi szervezetek gyakran tesznek leplezett
fenntartast oly modon, hogy a nyilatkozatot magyarazat, megjegyzés vagy észre-
vétel elnevezéssel illetik, azonban tartalmat tekintve azzal kizarjak vagy modosit-
jak egy adott szerz6dés egy rendelkezését vagy rendelkezéseit.?®

A nyilatkozat elnevezésének vizsgalata tehdt 6nmagaban nem elegendo,
a tényleges szandék megéllapitasihoz arra van sziikség, hogy megvizsgaljuk
a nyilatkozat lehetséges hatasat: ha a deklaracié hatasa az, hogy kizar vagy mo-
dosit egy adott rendelkezést, akkor fenntartas, ha azt pusztan tisztazza vagy pon-
tositja, akkor értelmez nyilatkozat.® Azaz barmi legyen is egy adott nyilatkozat
elnevezése, ha bizonyos rendelkezések kizarasdra vagy modositasara irdnyul, azt
megnevezésétol fiiggetleniil fenntartasnak kell tekinteni.®

4. OSSZEGZES

A fenntartasok és értelmezé nyilatkozatok hosszu utat jartak be a témakorok
felmeriilésétdl a bécsi egyezmények elkészitésén 4t egészen a Gyakorlati Utmu-
tato elkészitéséig. Ez utdbbi dokumentumot az ENSZ Kozgytlése is értékelte
és a lehetd legszélesebb kordi elterjesztést biztositotta az Utmutatd szémdra.

[25] Uo. 1-130. o.

[26] Guide to Practice, 3. o.

[27] KARDOS — LATTMANN: i. m. 80. o.

[28] Uo. 64. o.

[29] Guide to practice, 76. o.

[30] DiNH, NGUYEN QUOC — DAILLIER, PATRICK — PELLET, ALAIN — KOVACS PETER: Nemzetkozi
kozjog, 2003, Osiris Kiado, Budapest, 96. o.
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A Kozgytlés kiemelte, hogy a fenntartasok kiemelkedé jelentéségliek az al-
lamok kozotti kapcsolatok szempontjabdl, tovabba fontos szerepet jatszanak
a szerz6dések integritasa, valamint az azokban valé minél szélesebb korti rész-
vétel kozotti egyensuly megteremtésében.’

Ahogy a Kozgylilés is ramutatott, az Utmutaté megalkotésa jelentds ered-
ménynek tekinthetd, hiszen a dokumentum részletesen foglalkozik a fenntar-
tasokkal és az értelmezd nyilatkozatokkal is, kibéviti és kiegésziti a bécsi egyez-
mények mar meglévé szabalyait, azok megvaltoztatdsa nélkill. A dokumentum
szamos problémat tisztazott, sok hidnyossagot sikeresen potolt és sok homalyos
rendelkezést egyértelmtisitett. Mindezek elvitathatatlan eredménynek szamitanak.

Mindazonaltal véleményem szerint maradtak olyan kérdések, melyeket az
Utmutaté vagy egyaltalan nem rendez, vagy nem rendez kellé részletességgel.
Ilyennek tekinthetd a nyilatkozattételre jogosultak tekintetében az a probléma,
hogy a dokumentum nem tér ki arra, hogy a nemzetkdzi jog szerzédéskotési
képességgel rendelkezd kiilonleges jogalanyai tehetnek-e fenntartast és értel-
mez6 nyilatkozatot, vagy erre csak allamok és nemzetkdzi szervezetek jogo-
sultak, ahogy az az Utmutat6 szovegében olvashaté. Felmeriil egy probléma az
érvénytelen fenntartdssal kapcsolatban is, nevezetesen az, hogy amennyiben az
érvénytelenség megallapitasra keriil, akkor hogyan kell megitélni az érvénytelen
fenntartast tev részes felet addig, amig nem nyilatkozott arrdl, hogy a szerz6dés
részese kivan-e lenni a fenntartdsban biztositott elény nélkiil is. Ezeken feliil az
értelmez6 nyilatkozat korében emlithet6 két tovabbi probléma. Egyrészt az, hogy
ha az értelmez6 nyilatkozatra egy adott szerz6d6 fél nem reagl, azaz nem tesz
ellenvetést a nyilatkozat ellen, de azt nem is hagyja jov4, akkor az Utmutato értel-
mében hallgatasa nem tekinthetd gy, hogy egyetért a nyilatkozatban foglalt ér-
telmezéssel. Kérdéses azonban, hogy egy vita esetén miként értékelhet6 az adott
fél magatartdsa, ha sehogy sem nyilatkozik az értelmezésre nézve? Masrészt az
Utmutaté szerint az értelmezé nyilatkozattal szemben kifejezett ellenvetés nem
zarja ki a szerz6déses kapcsolatot a két nyilatkozatot tevd fél kozott. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy ez esetben miként lehet Gsszeegyeztetni a felek éllaspont-
jat? Tovabbad, ha mindkét fél sajat értelmezését alkalmazza, akkor az miként fogja
eldsegiteni a szerzddés egységes alkalmazasat?

Mindezek alapjdn a Nemzetkézi Jogi Bizottsag 4ltal készitett Gyakorlati Utmu-
tatd véleményem szerint mindenképpen kiemelkedd, am korantsem végleges ered-
ménynek tekinthetd. Az dltalam felvazolt és a jovoben felmeriil6 nehézségek tisz-
tézdsa a késébbiekben sziikséges lesz, mely valdszintileg az Utmutaté kiegészitését
vagy akar egy kotelezé erejii nemzetkozi egyezmény megalkotasat igényli majd.

[31] G. A. Res. 68/111, 68 UN GAOR, Supp. No. 49, (A/68/49) (Vol. L), 833. o.
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