WELLMANN BARNA BENCE!

A munkavallal6i maganszféra Europa legszigorubb
jogrendszereiben

Az Uj Nemzeti Kivalésdgi Program keretében benyujtott palydzatomat
a PhD-disszertaciom elkészitését el6segitd, annak szinvonalat allaspontom és re-
ményeim szerint jelentésen ndvel$ kutatasi programok megvaldsitasa céljabdl
terjesztettem el§. Palyazatomhoz kapcsolt kutatasi tervem Osszesen harom kiil-
toldi kutatout megszervezését és megvaldsitasat tartalmazta killonbozo, részlete-
sen kifejtett indokokra visszavezetve.

Tekintettel arra, hogy a timogatott idészak junius végén zarul le, a tanulmany
elkésziiltekor még nem ért véget szamomra a projektek kivitelezése. Figyelembe
véve azt, hogy egy-egy ilyen kutatdut jelents szervezést igényel, mind az utazas,
mind pedig a munkavégzés és helyettesités megfelel$ biztositasa szempontja-
bol, a kutatasi tervben els6dlegesen felvazoltaktol eltéré megvaldsitasi sorrend
és titemterv valosult meg. Ebbdl kifolydlag 2018 &szén sor kerdilt a strasbourgi
kutatéutamra, az izlandi projekt kivitelezése éppen a leaddsi hataridé alatt zajlik,
mig a harmadik, spanyolorszagi utra el6relathatolag az 6sztondijas idészak utol-
s6 el6tti honapjaban kerdil sor.

A fentiekre tekintettel jelen tanulmanyban, 6nallé publikacioként a két, kutatasi
eredménnyel mar rendelkezd projekt soran szerzett ismereteimbdl kivanok egy-
egy részletet kiemelni: 1) az Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanya jelentdségé-
nek révid bemutatasat, illetve 2) az izlandi individualis munkaviszonyok tartalmat
meghatarozo forrasok osszefoglalasat, kiilonds tekintettel a munkaszerzddésre.

1. AZ EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYE JELENTOSEGENEK
ROVID BEMUTATASA

2018 oktdberében lehetéségem volt négy napot eltdlteni Strasbourgban, melynek
soran harom nap is volt alkalmam kutatast végezni az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résaganak konyvtardban. Tekintettel arra, hogy PhD-kutatdsom témaja a mun-
kavallaloi maganszféra hatarai — a munkaltatdi ellenérzés engedélyezett formai
és korlatai, vizsgalatomat elsddlegesen a maganélethez valé jog mint alapvetd
emberi jog kialakulasanak és fejlddésének kivantam szentelni. A katalégusrend-
szer relative nehéz atldthatésaganak koszonhetéen kutatdsom kifejezetten szer-
tedgazod lett, melyben kellemes meglepetésként hangsulyos szerepet kaphatott

[1] SZE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, PhD-hallgaté. Témavezeté: Dr. Ferencz Jacint
PhD, SZE Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kereskedelmi, Agrar- és Munkajogi Tanszék,
tanszékvezetd egyetemi docens.

145



a maganélethez valo jog brit teriileten végbement fejlédése is. Jelen tanulmanyom-
ban azonban a kutatdsi eredményeimnek egy kisebb szegletét, az eurdpai jogfej-
16désében a Rdmaban 1950. november 4-én kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének® (a tovabbiakban: EJEE® vagy Egyezmény) megjelenésével Ossze-
fiiggésben bekovetkezett valtozasokat, annak hatasait kivanom réviden bemutatni.

Az Eurdpa Tanacs mint az els6 integrativ jellegli eurdpai szervezet képviseli az
emberi jogi értékeket kontinensiinkén. Azaz eloszlatva oly sok téves dllaspontot, az
EJEE, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) az Eurdpai Uniotol alapve-
téen fliggetleniil, bar azzal jelentés 6sszhangban miikod6 intézmények. Létrejottitk
az Eurdpa Tandcs kezdetleges integracios torekvéseinek képviseletére és megvalo-
sitaséra vezethetd vissza: 1949-ben egy tévlati terv, az Eurdpai Egyesiilt Allamok
- mara mar idealisztikusnak és utopisztikusnak hat6é — megvalositasahoz kapcso-
16d6 egyik elsé intézményként keriilt megalkotasra az EJEE, mely dokumentum
a 19-51. cikkelyeit felolel6 2. részében sajat maga hozta létre az EJEB-et (Section
IT - European Court of Human Rights). Fontos kiegészités, hogy, bar az Egyezmény
1953-ban hatalyba Iépett, az eredeti funkcioju és hataskort birosag egészen 1959-
ig nem kertilt ténylegesen létrehozasra, amig a dokumetum igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos szabalyait 8 orszag el nem fogadta. Az elsé tigyet, az un. ,,Lawless” Ca-
se-t* a birdsag 1960-ban targyalta, majd rogton ugyanebben az évben még egy tigy-
ben, a ,,De Becker” Case-ben® is meginditotta eljarasat. Ezt kovetGen azonban tobb,
mint 6t évig nem indult ujabb eljaras (Case Relating to Certain Aspects of the Laws
ont he Use of Languages in Education in Belgium®).”

Az Eurdpai K6z6sség, majd az EU létrej6ttével mind az Eurdpa Tandcs, mind
pedig az EJEB feladat- és hataskore megvaltozott: a Tanacs ,,missziojavd” az em-
beri jogok védelme és képviselete valt, azaz egy nagyon jelentds hangsulyeltold-

[2] Hivatalos megjelolése: Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl,
Roma, 1950. november 4. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention HUN.pdf (let6ltve:
2018. oktober 10.). Magyarorszagon kihirdette az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védel-
mérdl sz016, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészito
jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény.

[3] Angolul European Convention on Human Rights, mely elnevezést a dokumentum csak a ki-
hirdetését kovetden, a gyakorlati alkalmazas soran kapta meg, eredeti cime: Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Rome, 4.X1.1950). A dokumentum ere-
deti nyelven elérhet6: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf (letoltve: 2018.
oktober 10.)

[4] ,,Lawless” Case, Judgement of July 1, 1961 (Merits) in 4 Yearbook of the European Convention
of Human Rights, 1961, Vol. 438.

[5],.De Becker” Case, Judgement of Mar. 27, 1962, in 5 Yearbook of the European Convention of
Human Rights, 1962, Vol. 321.

[6] Case Relating to Certain Aspects of the Laws ont he Use of Languages in Education in Belgium,
Judgement of July 23, 1968 (Merits), in // Yearbook of the European Convention of Human Rights,
1968, Vol. 833.

[7] SHELTON, DINAH L. — CAROZZA, PAOLO G.: Regional Protection of Human Rights, 2013, Oxford
University Press, New York.
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das kovetkezett be ebbe az irdnyba. Gyakori tévedés, hogy az EJEB-et sszeke-
verik az Eurdpai Unid részeként miikodo, luxemburgi székhelyt birosaggal, az
Eurdpai Unid Birésagaval (European Court of Justice), melynek célja az uniés jog
betartasanak ellendrzése, illetve betartatasa, igy hataskore érdemben nem terjed
ki az EJEE rendelkezéseire.

Az Eurépai Kozosség alapitdi Franciaorszag, Olaszorszag, az NSZK, valamint
a Benelux allamok voltak. Ezzel szemben az ECHR alapitoinak kore a fentieken tal
felolelte még Danidt, Gorogorszagot, [rorszégot, Izlandot, Norvégidt, Svédorszagot,
Torokorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot, valamint az akkoriban még vitatott helyze-
t (francia protektoratus alatt allo), azonban az 1956. oktdber 27-i szerz6dés erejé-
nél fogva 1957. janudr 1. napja ota véglegesen NSZK-hoz tartozo6 Saar-vidéket is.®

Habar a nemzetkozi jog jogtudodsai — nem alaptalanul — a modern értelem-
ben vett emberi jogok kategéridgjanak kialakulasat® az ENSZ alapokmanyanak
alairasaval, vagyis az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének létrejottével hozzak 6sz-
szefliggésbe, és a modern értelemben vett emberi jogok védelmét'® az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatatdl datdljak, az egyik legelsé tételes nemzetko-
zi emberi jogi dokumentum az 1950. évi Romai Szerz8dés, azaz az EJEE volt.
E dokumentum jelentéségét hangstlyozza FREDE CASTBERG is, aki b6 husz évvel
a dokumentum megalkotasat kovetden az alabbiakat irta: az Egyezmény inno-
vacio volt a nemzetkozi jogban. A célja ugyanis az, hogy garantdlja az emberi
jogok védelmét, nem csak azaltal, hogy lehetévé teszi az egyes tagallamok szama-
ra, hogy eljarast kezdeményezzenek mas tagallammal szemben az emberi jogok
megsértése miatt, hanem azaltal is, hogy megteremti az allamokkal szembeni
(ideértve a sajat allamot is) egyéni jogérvényesités lehetéségét is."!

A mai viszonyok kozott ez a meghatarozas, illetve maguk az Egyezmény ren-
delkezései is arnyalddtak, hiszen immar nem csak az egyes allamok, hanem a pi-
acok (munkaerépiac, kereskedelmi piac stb.) szerepléit is kotik ugyanugy a jog-
védelmi kotelezettségek. Tehat 9sszességében arrdl van szo, hogy az emberi jogok
- mdra mar szerencsére alaposan feltérképezett és megértett médon — megval-
toztatjak a piac és az allam kozotti kapcsolatot: az allamoknak funkcidjava, és
ami még fontosabb, kotelezettségévé valt, hogy az emberi jogok védelme érdeké-
ben a maganszerepl6k (azaz nem az allam nevében eljar6 intézmények, szervek,
személyek) magatartasat meghatdrozé szabalyok megalkotasaval és intézmények

[8] DUrANTI, MARCO: The Conservative Human Rights Revolution — European Identity, Transna-
tional Politics, and the Origins of the European Convention, 2017, Oxford University Press, New
York, p. 2.

[9] Az alapvet6 emberi jogok egész vilagra kiterjedGen vizsgalt, regionalis fejlodését kimeritden
elemzi és bemutatja: SHELTON — CAROZZA: i. m.

[10] A nemzetkdzi emberi jogi biraskodas, valamint ezek nemzeti vetiileteit részletesen bemutatja:
SAUL, MATTHEW — FOLLESDAL, ANDREAS — ULFSTEIN, GEIR (eds.): The International Human Rights
Judiciary and National Parliaments, 2017, Cambridge University Press, Cambridge.

[11] CASTBERG, FREDE: Den europeiske konvensjon om menneskerettighetene, 1971, Scandinavian
University Books, Universitetsforlaget, Norway.
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létrehozasaval szabdlyozza. E kotelezettségnek végs6 soron a célja az, hogy az al-
lam elérje és biztositsa, hogy ezek a jogalanyok nem alakitanak ki emberi jogokat
sértd gyakorlatot, nem tanusitanak ilyen magatartast.'?

Hogy a gyakorlatban mit is jelent ez a védelmi kotelezettség? Az eurdpai jog-
tudomany és joggyakorlat altal kialakitott magyarazat szerint nem mast, mint-
hogy az 4llamnak az adott koriilmények koz6tt minden olyan észszerten elvar-
hat¢ intézkedést meg kell tennie, melyben megel6zhet6 a lehet6 legtobb jog- és
érdeksérelem. Ez az elvaras pedig nem csak az olyan korlatozo jellegti szabalyok
megalkotasara szoritja ra az dllamokat, melyek alapjan konkrétan maga nem ta-
nusithatna (és remélhetéleg nem is tanusit) bizonyos jogsértd magatartasokat,
hanem még hangsulyosabban a jogsérelem lehetdségét kozvetett modon ma-
gaban hordozé eljardsok és intézkedések visszaszoritdsat koveteli meg. Azaz el-
sédlegesen az egyes jogalanyok individuélis magatartésait kell normativ médon
a védelmi kotelezettség teljesitését eldsegité mdodon szabalyoznia. Ez a gyakor-
latban példaul azt jelenti, hogy amennyiben a munkaltaté megsérti a munka-
vallald jogait, az allam felel6ssége derivalt, azaz szarmazékos jellegii lesz: az al-
lam ,felel8ssége” — azokat a kivételes eseteket figyelmen kiviil hagyva, amikor ez
a jogsérté munkaltato de facto allami szerv — nem a jogsértd konkrét cselekedete
miatt allhat fenn, hanem azért, mert a jogalkot6 elmulasztotta azon intézkedések
megtételét, amelyek sziikségesek lettek volna a jogsértés elkeriiléséhez, hatékony
moddon valé megakadalyozasdhoz."

Azonban szitkséges leszogezniink: természetesen nem az ECHR az egyetlen
olyan nemzetkoézi dokumentum, amely érdemben szabalyozza az alapveté emberi
jogokat. A tanulmanyban azért kapott hangstlyos szerepet, mert regionalis szinten
ez volt az elsé olyan egyezmény, amely elSirta a fent kifejtett és szerencsére ma mar
alapvetdnek tekinthetd kozosségi jog- és érdekvédelmi kotelezettségeket.

2. AZ IZLANDI INDIVIDUALIS MUNKAVISZONYOK TARTALMAT
MEGHATAROZO LEGALAPVETOBB BELSOJOGI FORRASOK

Izlandon a szlikebb értelemben vett munkajogi szabélyozas a hazai megoldéshoz
hasonldan két 6 részre oszthaté fel: 1) az individudlis, egyéni munkaviszonyokra
iranyadd szabalyok, melyben a munkaltatd és a munkavallal6 kozott 1étrejott vi-
szonyrendszert szabalyozza részletesen a jogalkoto; valamint 2) a kollektiv mun-
kajogi szabalyok, melyeket a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) munkaiigyi kapcsolatok elnevezésti része rogzit.
Mindettdl fiiggetleniil az Izlandi munkajogi szabalyrendszer nem allithat6
parhuzamba a magyar megoldassal, ugyanis a munkajognak nincsen egy 6nallo,
osszefoglald jellegli torvénye vagy akar kodexe, hanem szamos 6nallé munkajogi

[12] DE SCHUTTER, OLIVIER: Human Rights in Employment Relationship: Contracts as Power, in
Journal Européen des Droits de L’Homme, no. 1. Avril 2013, pp. 21-56, 21.
[13] DE SCHUTTER: i. m. 22. o.
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jellegli jogszabaly (Act) tolti ki az alkotmany és a birdi esetjog altal meghataro-
zott kereteket. Azonban még maguk az alkotmanyos rendelkezések sem jelentenek
olyan magatdl értet6dd elemet a munkajog jogforrasi rendszerének vizsgalatakor,
ugyanis egészen a legelsd, 1995-6s modositasaig ez az alaptorvény nem tartalma-
zott munkajogi vonatkozasu rendelkezéseket. Ekkor azonban, az Izland altal is ra-
tifikalt nemzetkozi emberi jogi dokumentumokban foglaltakkal 6sszhangban, tobb
munkaviszonnyal kapcsolatos garancidlis szabdly is megjelent az alkotmanyban,'
igy a 74. cikk a szervezkedés és a szakszervezetek szabadsagat rogziti; a 75. cikk
a foglalkozas szabad megvalasztasanak, mig a 76. cikk tobbek kozott a munka-
nélkiiliek tamogatashoz val6 jogarol rendelkezik. E rendelkezésekhez kapcsolddik
a 65. cikkben meghatarozott nemek kozotti egyenldséget elrendeld, illetve barmely
egyéb szempontbdl térténd kiilonbségtételt tiltd elSiras is.>

1938-ban kertilt sor az els kifejezetten munkajogi jellegli jogszabaly meg-
alkotasara, mely a szakszervezetekr6l és a munkaiigyi vitak rendezésérél szolo
80/1938-as torvény (Log um stéttarfélog og vinnudeilur, angolul roviden: TUI')
volt. E dokumentum olyannyira idétallénak bizonyult, hogy a hatalyba lépése
6ta eltelt tobb, mint nyolcvan évben minddssze tizenegy alkalommal keriilt sor
kisebb-nagyobb mddositasara. A TUI tobbek kozott olyan alapvetd szabélyokat
is rogzit, mint példaul a szakszervezetek alapitasanak és mikodésének részle-
tes szabalyai, a sztrajkra vonatkozd leglényegesebb szabalyok, a kollektiv meg-
allapoddsokra vonatkozé eléirasok, valamint a munkaiigyi vitak rendezésének
legalapvet6bb rendelkezései, melynek részeként a jogalkoto felallitotta az 6nalld
munkatigyi birésagokat is. E térvény mind a mai napig az izlandi munkajogi
szabélyozas alapjat képezi.'”

Szintén kiemelkedd jelentGséggel bir az angolul WEHS Act-nek roviditett
(Act on Working Environment, Health and Safety in Workplaces') 46/1980-as
torvény,'” mely munkakoriilmények javitasat szolgalo legalapvetébb szabalyokat
tartalmazza, igy kiillonésen hangsulyosan a munkakérnyezettel, a munkaegész-
séggel és -biztonsaggal kapcsolatos elirasokbdl épiil fel.

A fent kiemelt két jogszabalyon tul még szamos, a munkaviszonyok egyes
aspektusait kiilon-kilon szabalyozo 6nalld torvény képezi az izlandi munkajog

[14] Hatalyos szovegét hivatalos angol nyelvii forditasban lasd: https://www.government.is/Pub-
lications/Legislation/Lex/?newsid=89fc6038-fd28-11e7-9423-005056bc4d7 (letdltve: 2019. mar-
cius 11.)

[15] Forras: az izlandi alkotmany.

[16] Elérhetd az izlandi parlament (Althingi) honlapjan: https://www.althingi.is/lagas/
nuna/1938080.html (let6ltve: 2019. marcius 11.).

[17] BLONDAL, ELIN — SIGURDARDOTTIR, RAGNHEIDUR MORGAN: Labour Law in Iceland, 2014,
Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn (NL), p. 24.

[18] Angolul interneten is elérhetd: https://www.government.is/library/04-Legislation/Act%20
N0%2046%201980%20as%20amended%202018.pdf (letdltve: 2019. marcius 12.).

[19] Eredeti elnevezése: Log um adbunad, hollustuhcetti og oryggi a vinnustooum, 1980 nr. 46 28.
mai. https://www.althingi.is/lagas/145a/1980046.html (letdltve: 2019. marcius 12.).
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legfontosabb bels6jogi jogforrasi rendszerét, igy példanak okaért a munkafeltéte-
lekrél és a nyugdijjogosultsagokrol sz6l6 55/1980-as torvény, a gyermekek és ser-
diil6k munkajarol szol6 426/1999-es rendelet vagy éppen a szabadsag kiadasarol
52016 30/1987-es torvény.

Fiiggetleniil azonban attdl, hogy Izland esetében nem angolszasz, azaz prece-
dens-rendszerre épiild jogrendrdl beszélhetiink, mégis kiemelkedd jelentdsége volt
a munkajog fejlédése soran az egyes elvi jelentdségili rendelkezéseket tartalmazo
munkatigyi birdsagi, illetve legfelsobb birdsagi itéleteknek is, valamint szintén
befolyasolhatjak az egyéni munkaviszonyok tartalmat a hatalyban 1évd kollektiv
szerzddések rendelkezései is.?” Mindezek ellenére — csakigy, mint hazankban —
Izlandon is az egyéni munkaviszonyok konkrét tartalmat fészabaly szerint a mun-
kaszerzodések hatarozzak meg. Mégsem lehet azonban szoros parhuzamot allitani
a munkaszerz6dés vonatkozasaban a magyar €s az izlandi megoldas kozott.

Csakugy, mint a hazai munkajogban, Izlandon sem talaljuk egzakt, hivatalos
definicidjat a munkaviszonynak, azonban a joggyakorlat itt is kialakitotta az al-
talanosan hasznalt fogalmat az intézménynek: a munkaviszony a munkaltato és
a munkavallalo kozotti, olyan foglalkoztatasi megallapodason alapuld jogvi-
szony, amelyben az alkalmazott kételezi magat arra, hogy munkabérért cserébe
a munkaltato iranyitasa és feleldssége alatt dolgozzon.

A fenti meghatdrozasbdl kiindulva lathatjuk, hogy - szintén a magyar sza-
bélyozashoz hasonléan - a munkaszerzédés (foglalkoztatasi megallapodas)
a munkaviszony és egyben a munkajog egyik legalapvetdbb intézménye. E jel-
legre tekintettel azonban némiképp meglepd, hogy az izlandi munkajogi sza-
bélyrendszerben nem bir ilyen kiemelkedd fontossaggal. Altalénossagban el
lehet mondani, hogy az izlandi jogalkoté nem kovetel meg alaki kotottséget
a munkaszerz6déssel szemben, azaz a birosagi gyakorlattal 6sszhangban a szébe-
li megallapodas ugyanugy alkalmas a munkaviszony létesitésére, mint egy iras-
beli szerz6dés, mi tobb, adott esetben konkrét formalis kapcsolat sem sziikséges
a jogviszony létrejottének megallapitasahoz.?!

Kiegészit6 szabaly, hogy az orszagban hatalyos kollektiv szerz8dések jelentds ré-
sze tartalmazza azt a kik6tést, hogy amennyiben a munkaltaté heti nyolc 6ra munka-
id6t meghaladé tartamban és legalabb egy honapon keresztiil foglalkoztatja a mun-
kavallalot, abban az esetben kételes az adott személynek vagy munkaszerzédést adni,
vagy pedig egyfajta elkotelezési nyilatkozatot (letter of engagement) atadni.

Hazai munkajogtudomanyunk és a birdi gyakorlat kialakitotta a munka-
viszony un. elsédleges és masodlagos ismertetd jegyeit, melyeknek célja, hogy
segitséget nyudjtsanak a munkaviszonyok megbizasi és vallalkozasi jogviszo-

[20] Az izlandi jogforrasi rendszert dsszefoglaloan lasd pl. Iceland company laws and regulations
handbook — volume 1. International Business Publications, Washington DC, 2012.

[21] BLONDAL, ELIN — HIJALTADOTTIR, INGA BiorG: The Concept of Employee’: The Position
in Iceland, in Waas, BERND — HEERMA VAN Voss, Guus (eds.): Restatement of Labour Law in
Europe: Vol I: The Concept of Employee, 2017, Hart Publishing, Oxford — Portland, pp. 309-311.
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nyoktdl valo elhatdrolasaban. Magyarorszagon erre elsédlegesen a munkaval-
lalok védelme érdekében van sziikség, mivel szdimos munkaltaté ugy kivanja
az alkalmazottak utan fizetendé kozterhek megfizetését kikeriilni, valamint
a munkavallalok munkajogi pozicidit erdsité garancialis védelmi szabalyokat
kijatszani, hogy megbizasi vagy véllalkozasi jogviszonynak probalja feltiintetni
a felek kozotti egyébkénti munkaviszonyt. Hasonlé mindsit6 jegyekkel az izlan-
di munkajogban is talalkozhatunk, azonban az ottani munkaltatok ,tisztessége-
sebb” hozzdallasa miatt ezek az elhatarolasi szempontok alapvetéen a munka-
szerz6dés megkotésének elmaradasa esetén nyujtanak segitséget a jogviszonyok
értékelése soran. E koriilmények kiilonosen a kovetkezdk: az egyes munkafel-
adatok idétartama és folytonossaga, rendszeres visszatérd jellege; a bérjellegti
juttatasok; a létesitmények, az eszkozok és anyagok munkaltato altali biztositasa;
az egyes feladatok ellataséval osszefiiggd felelGsség és kockazatviselés; a jogvi-
szonyban részes felek kozotti viszony; betegszabadsag és tappénz; fizetett sza-
badsag; adofizetéssel kapcsolatos kotelezettségek teljesitése; a munka feliigyelete;
a munkaidével kapcsolatos eléirdsok betartasa stb.?

Habar a fentiekben kiemeltem, hogy az izlandi munkajog el6irdsai alapjan
nem kotelez6 az irasbeli munkaszerz8dés megkotése a munkaviszony létesité-
séhez, azonban egyes szektoralis térvények mégis rogzitik a munkaltatok ilyen
irdnyu kotelezettségeit: az 1985-0s Tengerész torvény (Seaman’s Act no. 35/1985)
alapjan az adott hajé tulajdonosa koteles a tengerészekkel konkrétan meghatd-
rozott (és a beliigyminisztérium altal szabadon bévithetd) tartalmu munkaszer-
z8dést kotni. Hasonld kotelezettségeket ir elé a Helyi 6nkormanyzatokrdl szo-
16 45/1998-as torvény (Local Government Act no. 45/1998) is, amennyiben az
onkormanyzati tulajdont cég élére a helyi onkormanyzat tigyvezet6t nevez ki.
Szintén koteles irdsba foglalt munkaszerzédést kotni az alkalmazottal a mun-
kaerd-kolcsonzd tigynokség (Act on temporary-work agencies, No. 139/2005.),
valamint a munkaltato a kiilfoldi allampolgarsagti munkavallaloival a Kilfoldi-
ek munkahoz valé jogarol sz016 97/2002-es térvény (Foreign Nationals’ Right to
Work Act, No. 97/2002.) alapjan is.®
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