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W E L L M A N N  B A R N A  B E N C E 1

A munkavállalói magánszféra Európa legszigorúbb 
jogrendszereiben

Az Új Nemzeti Kiválósági Program keretében benyújtott pályázatomat  
a PhD-disszertációm elkészítését elősegítő, annak színvonalát álláspontom és re-
ményeim szerint jelentősen növelő kutatási programok megvalósítása céljából 
terjesztettem elő. Pályázatomhoz kapcsolt kutatási tervem összesen három kül-
földi kutatóút megszervezését és megvalósítását tartalmazta különböző, részlete-
sen kifejtett indokokra visszavezetve. 

Tekintettel arra, hogy a támogatott időszak június végén zárul le, a tanulmány 
elkészültekor még nem ért véget számomra a projektek kivitelezése. Figyelembe 
véve azt, hogy egy-egy ilyen kutatóút jelentős szervezést igényel, mind az utazás, 
mind pedig a munkavégzés és helyettesítés megfelelő biztosítása szempontjá-
ból, a kutatási tervben elsődlegesen felvázoltaktól eltérő megvalósítási sorrend 
és ütemterv valósult meg. Ebből kifolyólag 2018 őszén sor került a strasbourgi 
kutatóutamra, az izlandi projekt kivitelezése éppen a leadási határidő alatt zajlik, 
míg a harmadik, spanyolországi útra előreláthatólag az ösztöndíjas időszak utol-
só előtti hónapjában kerül sor.

A fentiekre tekintettel jelen tanulmányban, önálló publikációként a két, kutatási 
eredménnyel már rendelkező projekt során szerzett ismereteimből kívánok egy-
egy részletet kiemelni: 1) az Emberi Jogok Európai Egyezségokmánya jelentőségé-
nek rövid bemutatását, illetve 2) az izlandi individuális munkaviszonyok tartalmát 
meghatározó források összefoglalását, különös tekintettel a munkaszerződésre.

1. AZ EMBERI JOGOK EURÓPAI EGYEZMÉNYE JELENTŐSÉGÉNEK  
RÖVID BEMUTATÁSA

2018 októberében lehetőségem volt négy napot eltölteni Strasbourgban, melynek 
során három nap is volt alkalmam kutatást végezni az Emberi Jogok Európai Bí-
róságának könyvtárában.  Tekintettel arra, hogy PhD-kutatásom témája a mun-
kavállalói magánszféra határai – a munkáltatói ellenőrzés engedélyezett formái 
és korlátai, vizsgálatomat elsődlegesen a magánélethez való jog mint alapvető 
emberi jog kialakulásának és fejlődésének kívántam szentelni. A katalógusrend-
szer relatíve nehéz átláthatóságának köszönhetően kutatásom kifejezetten szer-
teágazó lett, melyben kellemes meglepetésként hangsúlyos szerepet kaphatott  

[1] SZE Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola, PhD-hallgató. Témavezető: Dr. Ferencz Jácint 
PhD, SZE Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kar, Kereskedelmi, Agrár- és Munkajogi Tanszék, 
tanszékvezető egyetemi docens.
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a magánélethez való jog brit területen végbement fejlődése is. Jelen tanulmányom-
ban azonban a kutatási eredményeimnek egy kisebb szegletét, az európai jogfej-
lődésében a Rómában 1950. november 4-én kihirdetett Emberi Jogok Európai 
Egyezményének2 (a továbbiakban: EJEE3 vagy Egyezmény) megjelenésével össze-
függésben bekövetkezett változásokat, annak hatásait kívánom röviden bemutatni.

Az Európa Tanács mint az első integratív jellegű európai szervezet képviseli az 
emberi jogi értékeket kontinensünkön. Azaz eloszlatva oly sok téves álláspontot, az 
EJEE, illetve az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) az Európai Uniótól alapve-
tően függetlenül, bár azzal jelentős összhangban működő intézmények. Létrejöttük 
az Európa Tanács kezdetleges integrációs törekvéseinek képviseletére és megvaló-
sítására vezethető vissza: 1949-ben egy távlati terv, az Európai Egyesült Államok 
– mára már idealisztikusnak és utópisztikusnak ható – megvalósításához kapcso-
lódó egyik első intézményként került megalkotásra az EJEE, mely dokumentum 
a 19–51. cikkelyeit felölelő 2. részében saját maga hozta létre az EJEB-et (Section 
II - European Court of Human Rights). Fontos kiegészítés, hogy, bár az Egyezmény 
1953-ban hatályba lépett, az eredeti funkciójú és hatáskörű bíróság egészen 1959-
ig nem került ténylegesen létrehozásra, amíg a dokumetum igazságszolgáltatással 
kapcsolatos szabályait 8 ország el nem fogadta. Az első ügyet, az ún. „Lawless” Ca-
se-t4 a bíróság 1960-ban tárgyalta, majd rögtön ugyanebben az évben még egy ügy-
ben, a „De Becker” Case-ben5 is megindította eljárását. Ezt követően azonban több, 
mint öt évig nem indult újabb eljárás (Case Relating to Certain Aspects of the Laws 
ont he Use of Languages in Education in Belgium6).7

Az Európai Közösség, majd az EU létrejöttével mind az Európa Tanács, mind 
pedig az EJEB feladat- és hatásköre megváltozott: a Tanács „missziójává” az em-
beri jogok védelme és képviselete vált, azaz egy nagyon jelentős hangsúlyeltoló-

[2] Hivatalos megjelölése: Egyezmény az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről, 
Róma, 1950. november 4. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf (letöltve: 
2018. október 10.). Magyarországon kihirdette az emberi jogok és az alapvető szabadságok védel-
méről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő 
jegyzőkönyv kihirdetéséről szóló 1993. évi XXXI. törvény.
[3] Angolul European Convention on Human Rights, mely elnevezést a dokumentum csak a ki-
hirdetését követően, a gyakorlati alkalmazás során kapta meg, eredeti címe: Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Rome, 4.XI.1950). A dokumentum ere-
deti nyelven elérhető: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf (letöltve: 2018. 
október 10.)
[4] „Lawless” Case, Judgement of July 1, 1961 (Merits) in 4 Yearbook of the European Convention 
of Human Rights, 1961, Vol. 438.
[5] „De Becker” Case, Judgement of Mar. 27, 1962, in 5 Yearbook of the European Convention of 
Human Rights, 1962, Vol. 321.
[6] Case Relating to Certain Aspects of the Laws ont he Use of Languages in Education in Belgium, 
Judgement of July 23, 1968 (Merits), in 11 Yearbook of the European Convention of Human Rights, 
1968, Vol. 833.
[7] Shelton, Dinah L. – Carozza, Paolo G.: Regional Protection of Human Rights, 2013, Oxford 
University Press, New York.
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dás következett be ebbe az irányba. Gyakori tévedés, hogy az EJEB-et összeke-
verik az Európai Unió részeként működő, luxemburgi székhelyű bírósággal, az 
Európai Unió Bíróságával (European Court of Justice), melynek célja az uniós jog 
betartásának ellenőrzése, illetve betartatása, így hatásköre érdemben nem terjed 
ki az EJEE rendelkezéseire.

Az Európai Közösség alapítói Franciaország, Olaszország, az NSZK, valamint  
a Benelux államok voltak. Ezzel szemben az ECHR alapítóinak köre a fentieken túl 
felölelte még Dániát, Görögországot, Írországot, Izlandot, Norvégiát, Svédországot, 
Törökországot, az Egyesült Királyságot, valamint az akkoriban még vitatott helyze-
tű (francia protektorátus alatt álló), azonban az 1956. október 27-i szerződés erejé-
nél fogva 1957. január 1. napja óta véglegesen NSZK-hoz tartozó Saar-vidéket is.8

Habár a nemzetközi jog jogtudósai – nem alaptalanul – a modern értelem-
ben vett emberi jogok kategóriájának kialakulását9 az ENSZ alapokmányának 
aláírásával, vagyis az Egyesült Nemzetek Szervezetének létrejöttével hozzák ös�-
szefüggésbe, és a modern értelemben vett emberi jogok védelmét10 az Emberi 
Jogok Egyetemes Nyilatkozatától datálják, az egyik legelső tételes nemzetkö-
zi emberi jogi dokumentum az 1950. évi Római Szerződés, azaz az EJEE volt.  
E dokumentum jelentőségét hangsúlyozza Frede Castberg is, aki bő húsz évvel  
a dokumentum megalkotását követően az alábbiakat írta: az Egyezmény inno-
váció volt a nemzetközi jogban. A célja ugyanis az, hogy garantálja az emberi 
jogok védelmét, nem csak azáltal, hogy lehetővé teszi az egyes tagállamok számá-
ra, hogy eljárást kezdeményezzenek más tagállammal szemben az emberi jogok 
megsértése miatt, hanem azáltal is, hogy megteremti az államokkal szembeni 
(ideértve a saját államot is) egyéni jogérvényesítés lehetőségét is.11

A mai viszonyok között ez a meghatározás, illetve maguk az Egyezmény ren-
delkezései is árnyalódtak, hiszen immár nem csak az egyes államok, hanem a pi-
acok (munkaerőpiac, kereskedelmi piac stb.) szereplőit is kötik ugyanúgy a jog-
védelmi kötelezettségek. Tehát összességében arról van szó, hogy az emberi jogok 
– mára már szerencsére alaposan feltérképezett és megértett módon – megvál-
toztatják a piac és az állam közötti kapcsolatot: az államoknak funkciójává, és 
ami még fontosabb, kötelezettségévé vált, hogy az emberi jogok védelme érdeké-
ben a magánszereplők (azaz nem az állam nevében eljáró intézmények, szervek, 
személyek) magatartását meghatározó szabályok megalkotásával és intézmények 

[8] Duranti, Marco: The Conservative Human Rights Revolution – European Identity, Transna-
tional Politics, and the Origins of the European Convention, 2017, Oxford University Press, New 
York, p. 2.
[9] Az alapvető emberi jogok egész világra kiterjedően vizsgált, regionális fejlődését kimerítően 
elemzi és bemutatja: Shelton – Carozza: i. m.
[10] A nemzetközi emberi jogi bíráskodás, valamint ezek nemzeti vetületeit részletesen bemutatja: 
Saul, Matthew – Follesdal, Andreas – Ulfstein, Geir (eds.): The International Human Rights 
Judiciary and National Parliaments, 2017, Cambridge University Press, Cambridge.
[11] Castberg, Frede: Den europeiske konvensjon om menneskerettighetene, 1971, Scandinavian 
University Books, Universitetsforlaget, Norway. 
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létrehozásával szabályozza. E kötelezettségnek végső soron a célja az, hogy az ál-
lam elérje és biztosítsa, hogy ezek a jogalanyok nem alakítanak ki emberi jogokat 
sértő gyakorlatot, nem tanúsítanak ilyen magatartást.12

Hogy a gyakorlatban mit is jelent ez a védelmi kötelezettség? Az európai jog-
tudomány és joggyakorlat által kialakított magyarázat szerint nem mást, mint-
hogy az államnak az adott körülmények között minden olyan észszerűen elvár-
ható intézkedést meg kell tennie, melyben megelőzhető a lehető legtöbb jog- és 
érdeksérelem. Ez az elvárás pedig nem csak az olyan korlátozó jellegű szabályok 
megalkotására szorítja rá az államokat, melyek alapján konkrétan maga nem ta-
núsíthatna (és remélhetőleg nem is tanúsít) bizonyos jogsértő magatartásokat, 
hanem még hangsúlyosabban a jogsérelem lehetőségét közvetett módon ma-
gában hordozó eljárások és intézkedések visszaszorítását követeli meg. Azaz el-
sődlegesen az egyes jogalanyok individuális magatartásait kell normatív módon  
a védelmi kötelezettség teljesítését elősegítő módon szabályoznia. Ez a gyakor-
latban például azt jelenti, hogy amennyiben a munkáltató megsérti a munka-
vállaló jogait, az állam felelőssége derivált, azaz származékos jellegű lesz: az ál-
lam „felelőssége” – azokat a kivételes eseteket figyelmen kívül hagyva, amikor ez  
a jogsértő munkáltató de facto állami szerv – nem a jogsértő konkrét cselekedete 
miatt állhat fenn, hanem azért, mert a jogalkotó elmulasztotta azon intézkedések 
megtételét, amelyek szükségesek lettek volna a jogsértés elkerüléséhez, hatékony 
módon való megakadályozásához.13

Azonban szükséges leszögeznünk: természetesen nem az ECHR az egyetlen 
olyan nemzetközi dokumentum, amely érdemben szabályozza az alapvető emberi 
jogokat. A tanulmányban azért kapott hangsúlyos szerepet, mert regionális szinten 
ez volt az első olyan egyezmény, amely előírta a fent kifejtett és szerencsére ma már 
alapvetőnek tekinthető közösségi jog- és érdekvédelmi kötelezettségeket.

2. AZ IZLANDI INDIVIDUÁLIS MUNKAVISZONYOK TARTALMÁT 
MEGHATÁROZÓ LEGALAPVETŐBB BELSŐJOGI FORRÁSOK

Izlandon a szűkebb értelemben vett munkajogi szabályozás a hazai megoldáshoz 
hasonlóan két fő részre osztható fel: 1) az individuális, egyéni munkaviszonyokra 
irányadó szabályok, melyben a munkáltató és a munkavállaló között létrejött vi-
szonyrendszert szabályozza részletesen a jogalkotó; valamint 2) a kollektív mun-
kajogi szabályok, melyeket a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 
(a továbbiakban: Mt.) munkaügyi kapcsolatok elnevezésű része rögzít.

Mindettől függetlenül az Izlandi munkajogi szabályrendszer nem állítható 
párhuzamba a magyar megoldással, ugyanis a munkajognak nincsen egy önálló, 
összefoglaló jellegű törvénye vagy akár kódexe, hanem számos önálló munkajogi 

[12] De Schutter, Olivier: Human Rights in Employment Relationship: Contracts as Power, in 
Journal Européen des Droits de L’Homme, no. 1. Avril 2013, pp. 21–56, 21.
[13] De Schutter: i. m. 22. o.
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jellegű jogszabály (Act) tölti ki az alkotmány és a bírói esetjog által meghatáro-
zott kereteket. Azonban még maguk az alkotmányos rendelkezések sem jelentenek 
olyan magától értetődő elemet a munkajog jogforrási rendszerének vizsgálatakor, 
ugyanis egészen a legelső, 1995-ös módosításáig ez az alaptörvény nem tartalma-
zott munkajogi vonatkozású rendelkezéseket. Ekkor azonban, az Izland által is ra-
tifikált nemzetközi emberi jogi dokumentumokban foglaltakkal összhangban, több 
munkaviszonnyal kapcsolatos garanciális szabály is megjelent az alkotmányban,14 
így a 74. cikk a szervezkedés és a szakszervezetek szabadságát rögzíti; a 75. cikk  
a foglalkozás szabad megválasztásának, míg a 76. cikk többek között a munka-
nélküliek támogatáshoz való jogáról rendelkezik. E rendelkezésekhez kapcsolódik  
a 65. cikkben meghatározott nemek közötti egyenlőséget elrendelő, illetve bármely 
egyéb szempontból történő különbségtételt tiltó előírás is.15

1938-ban került sor az első kifejezetten munkajogi jellegű jogszabály meg-
alkotására, mely a szakszervezetekről és a munkaügyi viták rendezéséről szóló 
80/1938-as törvény (Lög um stéttarfélög og vinnudeilur, angolul röviden: TUI16) 
volt. E dokumentum olyannyira időtállónak bizonyult, hogy a hatályba lépése 
óta eltelt több, mint nyolcvan évben mindössze tizenegy alkalommal került sor 
kisebb-nagyobb módosítására. A TUI többek között olyan alapvető szabályokat 
is rögzít, mint például a szakszervezetek alapításának és működésének részle-
tes szabályai, a sztrájkra vonatkozó leglényegesebb szabályok, a kollektív meg-
állapodásokra vonatkozó előírások, valamint a munkaügyi viták rendezésének 
legalapvetőbb rendelkezései, melynek részeként a jogalkotó felállította az önálló 
munkaügyi bíróságokat is. E törvény mind a mai napig az izlandi munkajogi 
szabályozás alapját képezi.17

Szintén kiemelkedő jelentőséggel bír az angolul WEHS Act-nek rövidített 
(Act on Working Environment, Health and Safety in Workplaces18) 46/1980-as 
törvény,19 mely munkakörülmények javítását szolgáló legalapvetőbb szabályokat 
tartalmazza, így különösen hangsúlyosan a munkakörnyezettel, a munkaegész-
séggel és -biztonsággal kapcsolatos előírásokból épül fel.

A fent kiemelt két jogszabályon túl még számos, a munkaviszonyok egyes 
aspektusait külön-külön szabályozó önálló törvény képezi az izlandi munkajog 

[14] Hatályos szövegét hivatalos angol nyelvű fordításban lásd: https://www.government.is/Pub-
lications/Legislation/Lex/?newsid=89fc6038-fd28-11e7-9423-005056bc4d7 (letöltve: 2019. már-
cius 11.)
[15] Forrás: az izlandi alkotmány.
[16] Elérhető az izlandi parlament (Althingi) honlapján: https://www.althingi.is/lagas/
nuna/1938080.html (letöltve: 2019. március 11.).
[17] Blöndal, Elín – Sigurdardóttir, Ragnheidur Morgan: Labour Law in Iceland, 2014, 
Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn (NL), p. 24.
[18] Angolul interneten is elérhető: https://www.government.is/library/04-Legislation/Act%20
No%2046%201980%20as%20amended%202018.pdf (letöltve: 2019. március 12.).
[19] Eredeti elnevezése: Lög um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum, 1980 nr. 46 28. 
maí. https://www.althingi.is/lagas/145a/1980046.html (letöltve: 2019. március 12.).
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legfontosabb belsőjogi jogforrási rendszerét, így példának okáért a munkafeltéte-
lekről és a nyugdíjjogosultságokról szóló 55/1980-as törvény, a gyermekek és ser-
dülők munkájáról szóló 426/1999-es rendelet vagy éppen a szabadság kiadásáról 
szóló 30/1987-es törvény.

Függetlenül azonban attól, hogy Izland esetében nem angolszász, azaz prece-
dens-rendszerre épülő jogrendről beszélhetünk, mégis kiemelkedő jelentősége volt 
a munkajog fejlődése során az egyes elvi jelentőségű rendelkezéseket tartalmazó 
munkaügyi bírósági, illetve legfelsőbb bírósági ítéleteknek is, valamint szintén 
befolyásolhatják az egyéni munkaviszonyok tartalmát a hatályban lévő kollektív 
szerződések rendelkezései is.20 Mindezek ellenére – csakúgy, mint hazánkban – 
Izlandon is az egyéni munkaviszonyok konkrét tartalmát főszabály szerint a mun-
kaszerződések határozzák meg. Mégsem lehet azonban szoros párhuzamot állítani 
a munkaszerződés vonatkozásában a magyar és az izlandi megoldás között.

Csakúgy, mint a hazai munkajogban, Izlandon sem találjuk egzakt, hivatalos 
definícióját a munkaviszonynak, azonban a joggyakorlat itt is kialakította az ál-
talánosan használt fogalmát az intézménynek: a munkaviszony a munkáltató és  
a munkavállaló közötti, olyan foglalkoztatási megállapodáson alapuló jogvi-
szony, amelyben az alkalmazott kötelezi magát arra, hogy munkabérért cserébe  
a munkáltató irányítása és felelőssége alatt dolgozzon.

A fenti meghatározásból kiindulva láthatjuk, hogy – szintén a magyar sza-
bályozáshoz hasonlóan – a munkaszerződés (foglalkoztatási megállapodás)  
a munkaviszony és egyben a munkajog egyik legalapvetőbb intézménye. E jel-
legre tekintettel azonban némiképp meglepő, hogy az izlandi munkajogi sza-
bályrendszerben nem bír ilyen kiemelkedő fontossággal. Általánosságban el 
lehet mondani, hogy az izlandi jogalkotó nem követel meg alaki kötöttséget  
a munkaszerződéssel szemben, azaz a bírósági gyakorlattal összhangban a szóbe-
li megállapodás ugyanúgy alkalmas a munkaviszony létesítésére, mint egy írás-
beli szerződés, mi több, adott esetben konkrét formális kapcsolat sem szükséges 
a jogviszony létrejöttének megállapításához.21

Kiegészítő szabály, hogy az országban hatályos kollektív szerződések jelentős ré-
sze tartalmazza azt a kikötést, hogy amennyiben a munkáltató heti nyolc óra munka-
időt meghaladó tartamban és legalább egy hónapon keresztül foglalkoztatja a mun-
kavállalót, abban az esetben köteles az adott személynek vagy munkaszerződést adni, 
vagy pedig egyfajta elkötelezési nyilatkozatot (letter of engagement) átadni.

Hazai munkajogtudományunk és a bírói gyakorlat kialakította a munka-
viszony ún. elsődleges és másodlagos ismertető jegyeit, melyeknek célja, hogy 
segítséget nyújtsanak a munkaviszonyok megbízási és vállalkozási jogviszo-

[20] Az izlandi jogforrási rendszert összefoglalóan lásd pl. Iceland company laws and regulations 
handbook – volume 1. International Business Publications, Washington DC, 2012.
[21] Blöndal, Elín – Hjaltadóttir, Inga Björg: The Concept of ’Employee’: The Position 
in Iceland, in Waas, Bernd – Heerma van Voss, Guus (eds.): Restatement of Labour Law in 
Europe: Vol I: The Concept of Employee, 2017, Hart Publishing, Oxford – Portland, pp. 309–311.
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nyoktól való elhatárolásában. Magyarországon erre elsődlegesen a munkavál-
lalók védelme érdekében van szükség, mivel számos munkáltató úgy kívánja 
az alkalmazottak után fizetendő közterhek megfizetését kikerülni, valamint  
a munkavállalók munkajogi pozícióit erősítő garanciális védelmi szabályokat 
kijátszani, hogy megbízási vagy vállalkozási jogviszonynak próbálja feltüntetni  
a felek közötti egyébkénti munkaviszonyt. Hasonló minősítő jegyekkel az izlan-
di munkajogban is találkozhatunk, azonban az ottani munkáltatók „tisztessége-
sebb” hozzáállása miatt ezek az elhatárolási szempontok alapvetően a munka-
szerződés megkötésének elmaradása esetén nyújtanak segítséget a jogviszonyok 
értékelése során. E körülmények különösen a következők: az egyes munkafel-
adatok időtartama és folytonossága, rendszeres visszatérő jellege; a bérjellegű 
juttatások; a létesítmények, az eszközök és anyagok munkáltató általi biztosítása; 
az egyes feladatok ellátásával összefüggő felelősség és kockázatviselés; a jogvi-
szonyban részes felek közötti viszony; betegszabadság és táppénz; fizetett sza-
badság; adófizetéssel kapcsolatos kötelezettségek teljesítése; a munka felügyelete;  
a munkaidővel kapcsolatos előírások betartása stb.22

Habár a fentiekben kiemeltem, hogy az izlandi munkajog előírásai alapján 
nem kötelező az írásbeli munkaszerződés megkötése a munkaviszony létesíté-
séhez, azonban egyes szektorális törvények mégis rögzítik a munkáltatók ilyen 
irányú kötelezettségeit: az 1985-ös Tengerész törvény (Seaman’s Act no. 35/1985) 
alapján az adott hajó tulajdonosa köteles a tengerészekkel konkrétan meghatá-
rozott (és a belügyminisztérium által szabadon bővíthető) tartalmú munkaszer-
ződést kötni. Hasonló kötelezettségeket ír elő a Helyi önkormányzatokról szó-
ló 45/1998-as törvény (Local Government Act no. 45/1998) is, amennyiben az 
önkormányzati tulajdonú cég élére a helyi önkormányzat ügyvezetőt nevez ki. 
Szintén köteles írásba foglalt munkaszerződést kötni az alkalmazottal a mun-
kaerő-kölcsönző ügynökség (Act on temporary-work agencies, No. 139/2005.), 
valamint a munkáltató a külföldi állampolgárságú munkavállalóival a Külföldi-
ek munkához való jogáról szóló 97/2002-es törvény (Foreign Nationals’ Right to 
Work Act, No. 97/2002.) alapján is.23
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