GAJZAGO GERGO!

Helyi Gazdasagi Kozelségi Index megalapozdsa

1. BEVEZETES

»)0 helyre sziilettél!” — reklamozta magat Gyor egy driasplakaton 2015-ben. Errél
jutott eszembe akkor, hogy Gy6r bizony jo helyen van. Salgétarjan és példaul
Koml6 meg kevésbé. De mit jelent az, hogy ,,jo helyen” van? ,Kozel a tlizh6z™?
Kozel a piacokhoz? Kozel a termelési tényez6khoz, f6leg a mindségi emberi erd-
forrasokhoz? Kozel a kozlekedési folyosokhoz, ahol aramlik a gazdasag?

Meggy6z6désem, hogy ha egy véros ,,jo helyen”, , kozel” van, ,,j6 az elérhetd-
sége’”, akkor sikerre van itélve. Ez a legfontosabb egy varos fejlédésében. Ha jo he-
lyen van, odadramlik ,,magatdl” a t6ke — mert megéri neki -, a mindségi emberi
er6forras, ennek koszonhetden novekedik a helyi fogyasztas, igény lesz a kultu-
rélis szolgaltatasokra stb. Ez a fejlédés természetes folyamata: egy tertileti egység
térbeni ,,j0” pozicidjahoz igazodik elGszor a gazdasaga, majd a tarsadalma is. Ha
egy varos jobb térbeni pozicidba keriil (pl. egy 0j autdpalya miatt, ami egyébként
nem jelent automatikusan jobb térbeli helyzetet), akkor idével a gazdasag is jobb
pozicidba fog keriilni, és ezt kovetSen a tarsadalom is, amely lassabban reagal. De
a jobb gazdasagi térbeni pozicié nem is olyan egyértelmd, hogy mit6l alakul ki.

Es hogy honnan ez a meggy6z6désem? 2000-ben végeztem a Dunatjvérosi
Féiskolan regiondlis gazdasagtan szakspecializacién, amelyet Rechnitzer Janos
professzor segitségével hozott létre Dr. Kiss Attila. A kapcsolat mar akkor is
szoros volt a ,HID” Dunaujvaros és Kérnyéke Egyesiilet, az onkormanyzat és a
Dunatjvarosi Féiskola kozott. Ennek a kapcsolatnak is koszonhetd, hogy — mi-
utén végeztem tanulményaimmal - a ,HID” Egyesiilet operativ szervezeténél,
az M8-Dunahid Kft.-nél kaptam munkat, és a teriiletfejlesztésben dolgoztam 14
évet. Kutattunk, elemeztiink, stratégidkat és projekteket terveztiink, palyazatokat
irtunk, projekteket menedzseltiink, civil szervezeteket mtikddtettiink, oktattunk,
rendezvényeket szerveztiink, tehdt a teriiletfejlesztés minden gyakorlati olda-
lat kiprobalhattam. Megismertem a helyi folyamatokat, szerepl6ket, és lattam,
ahogy a tervekbdl valosag lesz, vagy azt, ahogy elbuknak. Majd masfél évtizeden
keresztiil aktivan részt vettem egy varos fejlesztésében, kozelrdl lattam az iranyi-
tas kiilonbo6z6 formainak hatékonysagat vagy eredménytelenségét.

[1] SZE Regionalis és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola, Marketing és Menedzsment Tanszék.
Témavezet6: Dr. Lux Gabor, MTA KRTK RKI DUTO.
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De mit tehet egy varos, hogy javuljon ezen pozicidja, és ha javul, hogyan tudja
azt minél jobban kihasznalni? Mindkét kérdésben kulcsszerepe van az iranyitas-
nak, a kormanyzasnak (governance), azaz annak, hogy a varos hogyan prébalja
befolyasolni a tarsadalom és a gazdasag jelentGs részben onjaro folyamatait. Mi-
lyen strukturak, intézményrendszerek a hatékonyak ebben? Melyek a kulcsele-
mek? Amig egy varos szempontjabol a kozelség a passziv, addig a kormanyzas az
aktiv oldal.

Jelen irdsban a varosok helyi gazdasaganak kozelségét vizsgalé modell alapjait
jarom korbe. Egy rovid elméleti attekintés utdn bemutatom az elméleti modellt.
Megvizsgalom, hogy mely mutatészamok segitségével lehet megtélteni tartalom-
mal a modellt.

2. ELMELETI HATTER

Kutatési teriiletem alapvetGen a vérosfejl6dés, de nem torténelmi tavlatokban -
err6l béven ir Van Der Berg et al.,> Enyedi,® Gaebe® vagy Busko-Joszai® is -, ha-
nem inkabb a jelenre, a XXI. szazadi varosokra fokuszalva. Itt is inkabb a varos-
fejlédés kulcstényezdit keresem, azaz, hogy mitél sikeres egy varos. Es még ez is
széles kutatasi teriiletet lelne fel, ezért kifejezetten a helyi gazdasagra koncentra-
lok, mert tapasztalataim és tanulmanyaim alapjan azt tartom a legfontosabbnak
egy varos fejlédésében. Ahogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban mondjék: ,,ha
gazdasag van, minden van.” A gazdasag pedig alapvetden a vallalkozasokbdl all,
hiszen a nonprofit szektor gazdasagi stlya hazankban csupan a GDP 4%-a koriil
mozog 2010 6ta.

Ezt a gondolatot tovabb folytatva a gazdasdg motorjainak, a vallalkozdsoknak
a sikere attdl fiigg, mennyire tudnak hozzaférni a bemeneti oldalon a termelési
tényezO6khoz (munkaerd, tke, természeti tényez8k és technologia), a kimeneti
oldalon pedig a piacokhoz. Az el6bbi makrookondmiai fogalmak nem csupan
kemény tényez6k, hiszen példaul a munkaer6 nem csak a munkavallalok meny-
nyiségét, hanem mindségét (pl. képzettség, tapasztalat) és munkakultarajat is
jelenti. Ugyanigy a t6ke nem csupan a munkaeszkozoket jelentheti, hanem gaz-
dasag mtikodtetéséhez sziikséges pénziigyi forrasokat, vagy akar a gazdasagot
mukodtetd vallalkozokat is, azok vallalkozéi kultarajat, képzettségét, tapasztala-
tat, bar ezen utobbi véllalkozoi tényezdket kiilon is kezelhetik.

[2] VAN DER BERG ET AL.: 4 study of growth and decline, 1982, Pergamon Press, Oxford.
[3] ENYEDI GYORGY: Varosi vilag, 2012, Akadémia Kiad6, Budapest.
[4] GAEBE, WOLE: Urbane Raume, 2003, Utb Gmbh, Berlin.

[5] Bukso TiBOR LAszLO — JOszAl ATTILA: Az urbanizacids folyamatok megjelenése Budapest
kornyékén, eldtanulmany egy torténeti szempontt urbanizacioés modell kidolgozasahoz, in 7ér és
Tarsadalom, 27. évf., 2013/4., 75-94. o.

[6] KSH: Statisztikai Tiikor: A nonprofit szektor legfontosabb jellemzéi 2016, 2018, KSH,
Budapest.
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A vérosok fejlédését tehat osszekapcsolom azzal, hogy a tigan értelmezett
termelési tényezdk és a killonb6zé piacok mennyire elérhetéek, kozeliek, kon-
centraltak, beagyazédottak a varosok gazdasdganak szempontjabél. Ugy gondo-
lom, hogy minél jobb egy varos helyzete e szempontbol, annal inkabb sikerre,
fejlédésre van itélve. Természetes folyamat, hogy ha ezen fejlédési tényezok ja-
vulnak, azt koveti el6szor a gazdasag fejlddése — hiszen a véllalkozasoknak élet-
bevagd, hogy gyorsan reagaljanak a valtozo kornyezetre, feltételekre —, majd id6-
ben lemaradva a tarsadalomé is.

A varosok fejlédésének masik dimenzidja a varosfejlédés iranyitdsa, az eh-
hez szitkséges intézményrendszer. Ez — az el6z6 természetes mechanizmussal
szemben - a mesterséges beavatkozast jelenti a rendszerbe: a varos vezetése —
jo esetben mas érdekcsoportok bevondasaval - igyekszik két teriileten elérelépni.
Egyrészt szeretnék javitani a varos helyzetét a fejlédési tényezok tekintetében:
példaul a kozlekedés javitasaval elérhetdbbé tenni a piacokat és a térség munka-
vallaléit, vagy az oktatas fejlesztésével a munkaeré mindségét fejleszteni. Mas-
részt, ha ezek a tényezdk javulnak, eréfeszitéseket kell tenni, hogy a varos minél
gyorsabban reagaljon, minél hamarabb elérje (vagy meghaladja) a tényezok altal
a varos szamara elérhet6vé tett fejlettségi szintet: példaul proaktiv befektets-ke-
reséssel az 4j ipari park szamara vagy helyi fejlesztés mas eszkozeivel.”

A varosfejlédés iranyitdsat egy tobbé-kevésbé jol meghatérozhat6 intézmény-
rendszer, jol beazonosithaté dontéshozdk végzik. Ezen dontéshozok felkésziilt-
sége, a koztiik 1év6 kapcsolat, illetve az egész rendszer — formalis és informalis
- mitkodése hatdrozza meg az iranyitds hatékonysagat és hatasossagat. A varos-
fejlédés iranyitasanak egyik legfontosabb eszkoze a programozés, amely vélemé-
nyem szerint a tudatossag noévelésének az alapja.® A varosnak — mint minden
embernek is — tudataban kellene lennie, hogy milyen helyzetben van 6 maga és
a kornyezete, amiben mozog, hogy milyen lehetdségei vannak, hogy mire pre-
desztinaljak a fejlédési tényez6i, és hogy mit kell tennie - sziikos eréforrasait
koncentraltan hasznélva fel —, hogy javitson ezeken a tényez6kon és a lehet6sé-
gek kihasznalasan.

Az egyes teriileti egységek — f6ként orszagok - fejlettségét szamos indexszel,
mutatészammal igyekeztek mar mérni az elmult évtizedekben. Mivel a Helyi
Gazdasagi Kozelségi Index Gjdonsaga inkabb a megkozelitése, igy természetesen
szamos atfedés lesz a korabbi mutatokkal.

[7] BaMOCZY ZOLTAN: Bevezetés a helyi gazdasagfejlesztésbe, 2011, JATE Press, Budapest.
[8] GAa1ZAGO GERGO: A stratégiai tervezés alakulasa Dunatjvaros térségében, in Teriiletfejlesztés
és Innovacio, 12. évf., 2019/2., 19-32. o.
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Néhany rendszeresen publikalt dsszetett tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti

mutat6’
Rovidités Mutat6 angolul Mutat6 magyarul
HDI Human Development Index Emberi Fejlodési Index
HPI Human Poverty Index Emberi Szegénység Indexe
GDI Gender Related Development | Nemek Szerinti Fejlédési Index
Index
GEM Gender Empowerment Measure | Nemi Hatalomképesség Mértéke
GPI Gender Parity Index Nemi Arany Index
BCI Basic Capabilities Index Alapvet6 Adottsagok Indexe
GEI Gender Equity Index Nemi Egyenl6ségi Index
LPI Living Planet Index El6 Bolygé Index
World Competitiveness Versenyképességi rangsor
Scoreboard
Tax Misery and Reform Index | Adényomor és Adéreform Index
CPI Corruption Perception Index Korrupcié Erzékelési Index
BRS Business Risk Service Uzleti Kockézat
GNH Gross National Happiness Brutté Nemzeti Boldogsag
Democracy Index Demokracia Index

3. MODELLALKOTAS

A helyi gazdasag kozelsége tehat modellemben a termelési tényezok és piacok
elérhetGségét jelenti a helyi vallalkozasok szamadra. A piac a fizet6képes keresletet
jelenti. Ezt helyi szinten a jévedelmi szint mutatja (Osszevont SZJA adéalapba
tartozo jovedelem, 2017). A kozép- és nagyvéllalkozasok jelentds része azonban
nem helyi piacra termel, igy a piacok fizikai elérhetdsége is szempont. Ezt a szalli-
tasi eszkozok elérhetésége befolyasolja, ahol a legkozelebbi autdpalya csomdpont
és a vasut elérhetdségére vannak megfelel$ adatok.

A termelési tényezdket tekintve az én megkozelitésemben a természeti ténye-
z6k a termelés folyamatat tekintve a mit kérdésre valaszolnak (mit dolgoznak
fel), és ide tartozik az energia is. A munka a ki kérdésre vélaszol, azaz ki termel.
A t6ke a mivel kérdést valaszolja meg, azaz milyen eszkozokkel, milyen épii-
letben folyik a termelés. S végiil a technoldgia a hogyan kérdésre valaszol, azaz
hogyan termeliink, igy ide tartozik a konkrétan hasznalt technoldgia mellett az
informacio és a vallalkozoi, menedzsment készségek is.

[9] Dusek TAMAS: Okos vdarosok és teriileti statisztika, 2019, Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest.
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Az elsé termelési tényez6 a természeti tényezék. Ezen tényezok teljes korti
mérése komoly nehézségekbe iitkozik. Bar vannak bizonyos felhasznalhat6 ada-
tok (pl. CORINE, egységes eurdpai felszinboritasi adatbazis, vagy villamose-
nergia-termelési adatok), ezek nem kozelitik meg a természeti tényezok teljes
spektrumat. Emellett egy varos gazdasagat ritkan hatdrozzak meg az elérhet6
természeti tényezOk. A helyi vallalkozdsok szamara sziikséges természeti erd-
forrasok jellemz6en rendelkezésre dllnak (viz, energia, foldteriilet, levegd), az
egyéb specidlis természeti tényezdket (asvanyi anyagok, fémek) pedig a piacon
szerzik be. Magyarorszagon ezen tényez6k nem akadalyozzék egy helyi gazdasag
fejlodését, de globalisan is hattérbe szorul ezen termelési tényez6 hozzajarulasa a
termelési fiiggvényhez. A sziikséges specidlis természeti tényez6k beszerzésének
inkdbb csak a szallitas allithat akadalyokat, azaz a kozlekedés erre is hatassal van,
amit a piacoknal mar mériink.

A masodik termelési tényez6 a munka, azaz az emberi eréforras. Ezt mar sza-
mos indexszel mérik. Ilyen példaul a HDI (Human Development Index, Emberi
Fejlettségi Index), amely hdrom dimenzidban (élettartam, iskolazottsag, életszin-
vonal) méri 1990 6ta a kiilonb6z6é orszagok emberi eréforrdsainak mindségét.
Létezik az LHDI (Local Human Development Index) is, amely szintén harom
dimenzidban vizsgal (varhaté élettartam, oktatds, jovedelem), de lokalis, terii-
leti szinten.'® A véllalkozasok szamara a munkaeré mennyisége és a mindsége
érdekes. Természetesen fontos a képzettség struktiraja is, de ez helyi gazdasagi
szinten nagyjabol kiegyenlit6dik, és a strukturalis problémakat nagyon nehéz
mérni. A mennyiséget a munkavallalasi kort népesség mutatja, amit a KSH te-
lepiilési adataibdl a 15-63 éves kort népesség ad vissza legjobban. A mindséget
pedig a fels6foku végzettséggel rendelkez6k ardnya mutatja legjobban. Ez az adat
azonban csak jarasi szinten férhet6 hozza a 2016-os mikrocenzus adataibol. Ettél
tiiggetleniil hasznalhaté munka termelési tényezé méréséhez telepiilési szinten,
mert egyrészt a nagyobb varosok népessége a jarasuk népességének nagyobb ré-
szét adjak, masrészt ezen varosok cégeinek munkavallaléi kozott sokan a jarasbol
jarnak be dolgozni, tehat meghatarozzak a véros vallalkozasai szamara elérhet6
munkaer6t. Természetesen a munkatapasztalat is 1ényegesen befolydsolja a mun-
kavégzés minGségét,'! de ezt statisztikai adatokkal nem tudjuk egyel6re mérni.

A harmadik termelési tényezét, a tékét szintén nehéz pontosan mérni, hiszen
meghatarozni is nehéz mind mennyiségileg, mind mindségileg. A termeléshez
sziikséges eszkozoket leginkabb a mérleg targyi eszkozok kategdridja testesiti
meg, de a telepiilési ipartizési adatokban csak a befektetett eszkozok értéke ér-
hetd el a TEIR-ben. Az eszkézok mindségét mutathatja az értékesdkkenési leirds,
hiszen az 4j, modernebb eszkozok amortizacidja nagyobb lesz, mint a mar tel-

[10] SzEnDI DORA: A lokalis human fejlettségi index eloszlasa és teriileti autokorrelacidja Német-
orszag ¢s Magyarorszag esetében, in Teriileti Statisztika, 55. évf., 2015/6., 556-591. o.

[11] HOTTI ANTONIA: A termelékenységszamitas néhany koncepcionalis kérdése és statisztikai
vonatkozasa, in Statisztikai Szemle, 95. évf., 2017/6., 1-23. o.
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jesen leirt vagy akar hasznaltan vett eszkozok amortizacidja. Ebben az esetben
a mindséget tekintve az arany a fontos, tehat hogy a targyi eszk6zokhoz képest
mekkora az amortizacio. Hiszen egy értéket tekintve kevés targyi eszkozt haszna-
16, de magas hozzaadott értéket el6allitd cég amortizacidjanak ardnya vélhetGen
magas lesz a targyi eszk6zok modern volta miatt. A rendelkezésre 4ll6 statisztikai
adatokat tekintve az értékcsokkenési leiras és a befektetett eszk6zok aranyat hasz-
nalhatjuk, ami persze sok szempontbdl nem tokéletes valasztas.

A negyedik termelési tényez6 a technoldgia, amelyet vagy az informacio-
val kozosen értelmezve haszndlnak, vagy az informéciét (esetleg a véllalkozdt)
az 6todik termelési tényez6ként jelenitik meg. A meghatarozasa és a mérése is
a legnehezebb. Ismert a megtestesiilt és a meg nem testestilt technikai haladas
koncepcidja.”? A technologiahoz tartozo altényezék pontos meghatarozasa, igy
pontos mérése sem lehetséges. Ezen a teriileten inkabb az innovacié mérésével
probalkoznak a kutatok. Ilyen az 6sszetett innovaciés mérészam (Summary In-
novation Index, SSI),"* amely azonban orszagos szinti mutato. Telepiilési szinten
elérhetd, az innovaciohoz kapcsolodo adat az engedélyezett belfoldi szabadalmi
bejelentések szama, bizonyos K+F pélyazati tiamogatasok (pl. GOP 1. vagy GI-
NOP 2. prioritas) dsszege, valamint a fejlesztési adokedvezmény mértéke.

A tervezett Helyi Gazdasagi Kozelségi Index kiszamitasdhoz hasznalt mutatok
meghatarozasa mellett szitkséges természetesen a megfelel6 matematikai-statisz-
tikai modell kivalasztasa is. Itt mindenképpen olyan modell alkalmazasa sziik-
séges véleményem szerint, amely visszatiikrozi az index teriileti mivoltat. Mivel
a térben a teriileti egységek egymassal is versenyeznek, ha egy varos jobb - pl.
gazdasagi — pozicidba keriil, azt a tobbi varos karara teszi, hiszen ezek a poziciok
egymashoz viszonyitottsagot is kifejeznek. Ilyen modellt hasznal a telepiilésgaz-
dasagi stly' index is.

A statisztikai modell masik kidolgozand¢ oldala az egyes mutatdszamok 6sz-
szesitése. Hiszen ezen mutatdszamokbdl nem vonhatd példaul egyszert atlag.
Meg kell vizsgalni, és el kell donteni, hogy milyen mddszertan szerint érdemes
6sszehasonlithat6va tenni a mutatészamokat.

5. KONKLUZIO

A kozelség és iranyitas a varosfejlodésben megnevezésli modellemben egy varos
fejlodését két teriilet hatarozza meg: egyrészt a helyi gazdasag kozelsége, mas-
részt a varos iranyitasa, kormanyzasa. A modell Gjdonsaga inkabb a megkozeli-
tésben keresend6, semmint az egyes teriiletek részleteiben.

[12] NAGY SANDOR: A ,,harmadik” termelési tényez0, in Polgdri Szemle, 6. évf., 2010/6.

[13] CSUGANY JULIANNA: Miért lassult le Eurdpaban a technolégiai fejlédés?, in Innovdcio: a
vallalati stratégiatol a tarsadalmi stratégiaig, 2013, JATEPress, Szeged, 85-98. o.

[14] Csom0s GYORGY: Magyarorszag gazdasagi kozpontjainak poziciovaltozasa 1992 és 2011 ko-
z0Ott, in Teriileti Statisztika, 53. évf., 2013/6., 529-550. o.
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A tervezett Helyi Gazdasagi Kozelségi Index az elsé teriiletre fokuszal, azt
probalja mérni. Ehhez olyan tényezdket keres, amelyekre egy vallalkozasnak
szitksége van a fejlédéshez, prosperalashoz. Ezen tényezoket egyrészt a mak-
rookondmiai termelési tényezok felél kozeliti meg, mint input oldal, masrészt a
piac fel8l, mint output oldal.

Az egyes tényezdket méré statisztikai mutatdszamok kivalasztasa sok nehéz-
séget vet fel. Ilyen példaul a megfelelé adatok telepiilési szintii hianya, vagy az
adott tényez6 meghatarozasanak, mérésének alapvetd problémai. Ezekkel a prob-
lémakkal természetesen a tobbi — akar gazdasagi, akar tarsadalmi, akar technolo-
giai - fejlédést méré modell is szembesiil.

Fontos még megemliteni az ok-okozati problémat, azaz, hogy egy varos fejlé-
désében mi okoz mit. Azért fejlédik egy varos, mert jol képzett emberek lakjak?
Vagy azért jon oda egyre tobb jol képzett ember, mert fejlédik? Mindkettd igaz
véleményem szerint. Egyrészt ez egy tipikus tytk-tojas probléma, masrészt pe-
dig minden mindennel 6sszefiigg. Emiatt az index hasznalhatésagat nem rontja,
hogy a benne foglalt mutatok tobb esetben egymast is részben magyarazzak, ha-
tassal vannak egymasra.

A tovabbiakban sziikséges kidolgozni a pontos matematikai-statisztikai mo-
dellt, ami alapjan a részmutatdszamokbol létrejon az index. Ezutan meg kell ha-
tarozni a vizsgalt (magyar) varosok korét. Az adatok beszerzése és feldolgozasa a
kovetkezd 1épés. Az eredmények elemzése utan pedig érdemes dsszehasonlitani
az indexet mas varosi fejlettségi indexekkel (pl. a mar emlitett telepiilésgazdasagi
stllyal) is. Hosszabb tévon érdekes lehet kiilfoldi varosokat is bevonni a vizsga-
latba, azonban itt az adatok elérhetdsége vet majd fel ujabb problémait.
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