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Helyi Gazdasági Közelségi Index megalapozása

1. BEVEZETÉS

„Jó helyre születtél!” – reklámozta magát Győr egy óriásplakáton 2015-ben. Erről 
jutott eszembe akkor, hogy Győr bizony jó helyen van. Salgótarján és például 
Komló meg kevésbé. De mit jelent az, hogy „jó helyen” van? „Közel a tűzhöz”? 
Közel a piacokhoz? Közel a termelési tényezőkhöz, főleg a minőségi emberi erő-
forrásokhoz? Közel a közlekedési folyosókhoz, ahol áramlik a gazdaság? 

Meggyőződésem, hogy ha egy város „jó helyen”, „közel” van, „jó az elérhető-
sége”, akkor sikerre van ítélve. Ez a legfontosabb egy város fejlődésében. Ha jó he-
lyen van, odaáramlik „magától” a tőke – mert megéri neki –, a minőségi emberi 
erőforrás, ennek köszönhetően növekedik a helyi fogyasztás, igény lesz a kultu-
rális szolgáltatásokra stb. Ez a fejlődés természetes folyamata: egy területi egység 
térbeni „jó” pozíciójához igazodik először a gazdasága, majd a társadalma is. Ha 
egy város jobb térbeni pozícióba kerül (pl. egy új autópálya miatt, ami egyébként 
nem jelent automatikusan jobb térbeli helyzetet), akkor idővel a gazdaság is jobb 
pozícióba fog kerülni, és ezt követően a társadalom is, amely lassabban reagál. De 
a jobb gazdasági térbeni pozíció nem is olyan egyértelmű, hogy mitől alakul ki.

És hogy honnan ez a meggyőződésem? 2000-ben végeztem a Dunaújvárosi 
Főiskolán regionális gazdaságtan szakspecializáción, amelyet Rechnitzer János 
professzor segítségével hozott létre Dr. Kiss Attila. A kapcsolat már akkor is 
szoros volt a „HÍD” Dunaújváros és Környéke Egyesület, az önkormányzat és a 
Dunaújvárosi Főiskola között. Ennek a kapcsolatnak is köszönhető, hogy – mi-
után végeztem tanulmányaimmal – a „HÍD” Egyesület operatív szervezeténél, 
az M8-Dunahíd Kft.-nél kaptam munkát, és a területfejlesztésben dolgoztam 14 
évet. Kutattunk, elemeztünk, stratégiákat és projekteket terveztünk, pályázatokat 
írtunk, projekteket menedzseltünk, civil szervezeteket működtettünk, oktattunk, 
rendezvényeket szerveztünk, tehát a területfejlesztés minden gyakorlati olda-
lát kipróbálhattam. Megismertem a helyi folyamatokat, szereplőket, és láttam, 
ahogy a tervekből valóság lesz, vagy azt, ahogy elbuknak. Majd másfél évtizeden 
keresztül aktívan részt vettem egy város fejlesztésében, közelről láttam az irányí-
tás különböző formáinak hatékonyságát vagy eredménytelenségét.

[1] SZE Regionális és Gazdaságtudományi Doktori Iskola, Marketing és Menedzsment Tanszék. 
Témavezető: Dr. Lux Gábor, MTA KRTK RKI DUTO.
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De mit tehet egy város, hogy javuljon ezen pozíciója, és ha javul, hogyan tudja 
azt minél jobban kihasználni? Mindkét kérdésben kulcsszerepe van az irányítás-
nak, a kormányzásnak (governance), azaz annak, hogy a város hogyan próbálja 
befolyásolni a társadalom és a gazdaság jelentős részben önjáró folyamatait. Mi-
lyen struktúrák, intézményrendszerek a hatékonyak ebben? Melyek a kulcsele-
mek? Amíg egy város szempontjából a közelség a passzív, addig a kormányzás az 
aktív oldal.

Jelen írásban a városok helyi gazdaságának közelségét vizsgáló modell alapjait 
járom körbe. Egy rövid elméleti áttekintés után bemutatom az elméleti modellt. 
Megvizsgálom, hogy mely mutatószámok segítségével lehet megtölteni tartalom-
mal a modellt.

2. ELMÉLETI HÁTTÉR

Kutatási területem alapvetően a városfejlődés, de nem történelmi távlatokban – 
erről bőven ír Van Der Berg et al.,2 Enyedi,3 Gaebe4 vagy Buskó–Jószai5 is –, ha-
nem inkább a jelenre, a XXI. századi városokra fókuszálva. Itt is inkább a város-
fejlődés kulcstényezőit keresem, azaz, hogy mitől sikeres egy város. És még ez is 
széles kutatási területet ölelne fel, ezért kifejezetten a helyi gazdaságra koncentrá-
lok, mert tapasztalataim és tanulmányaim alapján azt tartom a legfontosabbnak 
egy város fejlődésében. Ahogy az Amerikai Egyesült Államokban mondják: „ha 
gazdaság van, minden van.” A gazdaság pedig alapvetően a vállalkozásokból áll, 
hiszen a nonprofit szektor gazdasági súlya hazánkban csupán a GDP 4%-a körül 
mozog 2010 óta.6

Ezt a gondolatot tovább folytatva a gazdaság motorjainak, a vállalkozásoknak 
a sikere attól függ, mennyire tudnak hozzáférni a bemeneti oldalon a termelési 
tényezőkhöz (munkaerő, tőke, természeti tényezők és technológia), a kimeneti 
oldalon pedig a piacokhoz. Az előbbi makroökonómiai fogalmak nem csupán 
kemény tényezők, hiszen például a munkaerő nem csak a munkavállalók men�-
nyiségét, hanem minőségét (pl. képzettség, tapasztalat) és munkakultúráját is 
jelenti. Ugyanígy a tőke nem csupán a munkaeszközöket jelentheti, hanem gaz-
daság működtetéséhez szükséges pénzügyi forrásokat, vagy akár a gazdaságot 
működtető vállalkozókat is, azok vállalkozói kultúráját, képzettségét, tapasztala-
tát, bár ezen utóbbi vállalkozói tényezőket külön is kezelhetik. 

[2] Van der Berg et al.: A study of growth and decline, 1982, Pergamon Press, Oxford.
[3] Enyedi György: Városi világ, 2012, Akadémia Kiadó, Budapest.
[4] Gaebe, Wolf: Urbane Raume, 2003, Utb Gmbh, Berlin.
[5] Buksó Tibor László – Jószai Attila: Az urbanizációs folyamatok megjelenése Budapest 
környékén, előtanulmány egy történeti szempontú urbanizációs modell kidolgozásához, in Tér és 
Társadalom, 27. évf., 2013/4., 75–94. o.
[6] KSH: Statisztikai Tükör: A nonprofit szektor legfontosabb jellemzői 2016, 2018, KSH, 
Budapest.
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A városok fejlődését tehát összekapcsolom azzal, hogy a tágan értelmezett 
termelési tényezők és a különböző piacok mennyire elérhetőek, közeliek, kon-
centráltak, beágyazódottak a városok gazdaságának szempontjából. Úgy gondo-
lom, hogy minél jobb egy város helyzete e szempontból, annál inkább sikerre, 
fejlődésre van ítélve. Természetes folyamat, hogy ha ezen fejlődési tényezők ja-
vulnak, azt követi először a gazdaság fejlődése – hiszen a vállalkozásoknak élet-
bevágó, hogy gyorsan reagáljanak a változó környezetre, feltételekre –, majd idő-
ben lemaradva a társadalomé is.

A városok fejlődésének másik dimenziója a városfejlődés irányítása, az eh-
hez szükséges intézményrendszer. Ez – az előző természetes mechanizmussal 
szemben – a mesterséges beavatkozást jelenti a rendszerbe: a város vezetése – 
jó esetben más érdekcsoportok bevonásával – igyekszik két területen előrelépni. 
Egyrészt szeretnék javítani a város helyzetét a fejlődési tényezők tekintetében: 
például a közlekedés javításával elérhetőbbé tenni a piacokat és a térség munka-
vállalóit, vagy az oktatás fejlesztésével a munkaerő minőségét fejleszteni. Más-
részt, ha ezek a tényezők javulnak, erőfeszítéseket kell tenni, hogy a város minél 
gyorsabban reagáljon, minél hamarabb elérje (vagy meghaladja) a tényezők által 
a város számára elérhetővé tett fejlettségi szintet: például proaktív befektető-ke-
reséssel az új ipari park számára vagy helyi fejlesztés más eszközeivel.7

A városfejlődés irányítását egy többé-kevésbé jól meghatározható intézmény-
rendszer, jól beazonosítható döntéshozók végzik. Ezen döntéshozók felkészült-
sége, a köztük lévő kapcsolat, illetve az egész rendszer – formális és informális 
– működése határozza meg az irányítás hatékonyságát és hatásosságát. A város-
fejlődés irányításának egyik legfontosabb eszköze a programozás, amely vélemé-
nyem szerint a tudatosság növelésének az alapja.8 A városnak – mint minden 
embernek is – tudatában kellene lennie, hogy milyen helyzetben van ő maga és 
a környezete, amiben mozog, hogy milyen lehetőségei vannak, hogy mire pre-
desztinálják a fejlődési tényezői, és hogy mit kell tennie – szűkös erőforrásait 
koncentráltan használva fel –, hogy javítson ezeken a tényezőkön és a lehetősé-
gek kihasználásán.

Az egyes területi egységek – főként országok – fejlettségét számos indexszel, 
mutatószámmal igyekeztek már mérni az elmúlt évtizedekben. Mivel a Helyi 
Gazdasági Közelségi Index újdonsága inkább a megközelítése, így természetesen 
számos átfedés lesz a korábbi mutatókkal.

[7] Bajmóczy Zoltán: Bevezetés a helyi gazdaságfejlesztésbe, 2011, JATE Press, Budapest.
[8] Gajzágó Gergő: A stratégiai tervezés alakulása Dunaújváros térségében, in Területfejlesztés 
és Innováció, 12. évf., 2019/2., 19–32. o.
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Néhány rendszeresen publikált összetett társadalmi-gazdasági-környezeti  
mutató9

Rövidítés Mutató angolul Mutató magyarul
HDI Human Development Index Emberi Fejlődési Index
HPI Human Poverty Index Emberi Szegénység Indexe
GDI Gender Related Development 

Index
Nemek Szerinti Fejlődési Index

GEM Gender Empowerment Measure Nemi Hatalomképesség Mértéke
GPI Gender Parity Index Nemi Arány Index
BCI Basic Capabilities Index Alapvető Adottságok Indexe
GEI Gender Equity Index Nemi Egyenlőségi Index
LPI Living Planet Index Élő Bolygó Index

World Competitiveness  
Scoreboard

Versenyképességi rangsor

Tax Misery and Reform Index Adónyomor és Adóreform Index
CPI Corruption Perception Index Korrupció Érzékelési Index
BRS Business Risk Service Üzleti Kockázat
GNH Gross National Happiness Bruttó Nemzeti Boldogság

Democracy Index Demokrácia Index

3. MODELLALKOTÁS

A helyi gazdaság közelsége tehát modellemben a termelési tényezők és piacok 
elérhetőségét jelenti a helyi vállalkozások számára. A piac a fizetőképes keresletet 
jelenti. Ezt helyi szinten a jövedelmi szint mutatja (Összevont SZJA adóalapba 
tartozó jövedelem, 2017). A közép- és nagyvállalkozások jelentős része azonban 
nem helyi piacra termel, így a piacok fizikai elérhetősége is szempont. Ezt a szállí-
tási eszközök elérhetősége befolyásolja, ahol a legközelebbi autópálya csomópont 
és a vasút elérhetőségére vannak megfelelő adatok.

A termelési tényezőket tekintve az én megközelítésemben a természeti ténye-
zők a termelés folyamatát tekintve a mit kérdésre válaszolnak (mit dolgoznak 
fel), és ide tartozik az energia is. A munka a ki kérdésre válaszol, azaz ki termel.  
A tőke a mivel kérdést válaszolja meg, azaz milyen eszközökkel, milyen épü-
letben folyik a termelés. S végül a technológia a hogyan kérdésre válaszol, azaz 
hogyan termelünk, így ide tartozik a konkrétan használt technológia mellett az 
információ és a vállalkozói, menedzsment készségek is.

[9] Dusek Tamás: Okos városok és területi statisztika, 2019, Központi Statisztikai Hivatal, 
Budapest.
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Az első termelési tényező a természeti tényezők. Ezen tényezők teljes körű 
mérése komoly nehézségekbe ütközik. Bár vannak bizonyos felhasználható ada-
tok (pl. CORINE, egységes európai felszínborítási adatbázis, vagy villamose-
nergia-termelési adatok), ezek nem közelítik meg a természeti tényezők teljes 
spektrumát. Emellett egy város gazdaságát ritkán határozzák meg az elérhető 
természeti tényezők. A helyi vállalkozások számára szükséges természeti erő-
források jellemzően rendelkezésre állnak (víz, energia, földterület, levegő), az 
egyéb speciális természeti tényezőket (ásványi anyagok, fémek) pedig a piacon 
szerzik be. Magyarországon ezen tényezők nem akadályozzák egy helyi gazdaság 
fejlődését, de globálisan is háttérbe szorul ezen termelési tényező hozzájárulása a 
termelési függvényhez. A szükséges speciális természeti tényezők beszerzésének 
inkább csak a szállítás állíthat akadályokat, azaz a közlekedés erre is hatással van, 
amit a piacoknál már mérünk.

A második termelési tényező a munka, azaz az emberi erőforrás. Ezt már szá-
mos indexszel mérik. Ilyen például a HDI (Human Development Index, Emberi 
Fejlettségi Index), amely három dimenzióban (élettartam, iskolázottság, életszín-
vonal) méri 1990 óta a különböző országok emberi erőforrásának minőségét. 
Létezik az LHDI (Local Human Development Index) is, amely szintén három 
dimenzióban vizsgál (várható élettartam, oktatás, jövedelem), de lokális, terü-
leti szinten.10 A vállalkozások számára a munkaerő mennyisége és a minősége 
érdekes. Természetesen fontos a képzettség struktúrája is, de ez helyi gazdasági 
szinten nagyjából kiegyenlítődik, és a strukturális problémákat nagyon nehéz 
mérni. A mennyiséget a munkavállalási korú népesség mutatja, amit a KSH te-
lepülési adataiból a 15–63 éves korú népesség ad vissza legjobban. A minőséget 
pedig a felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya mutatja legjobban. Ez az adat 
azonban csak járási szinten férhető hozzá a 2016-os mikrocenzus adataiból. Ettől 
függetlenül használható munka termelési tényező méréséhez települési szinten, 
mert egyrészt a nagyobb városok népessége a járásuk népességének nagyobb ré-
szét adják, másrészt ezen városok cégeinek munkavállalói között sokan a járásból 
járnak be dolgozni, tehát meghatározzák a város vállalkozásai számára elérhető 
munkaerőt. Természetesen a munkatapasztalat is lényegesen befolyásolja a mun-
kavégzés minőségét,11 de ezt statisztikai adatokkal nem tudjuk egyelőre mérni.

A harmadik termelési tényezőt, a tőkét szintén nehéz pontosan mérni, hiszen 
meghatározni is nehéz mind mennyiségileg, mind minőségileg. A termeléshez 
szükséges eszközöket leginkább a mérleg tárgyi eszközök kategóriája testesíti 
meg, de a települési iparűzési adatokban csak a befektetett eszközök értéke ér-
hető el a TEIR-ben. Az eszközök minőségét mutathatja az értékcsökkenési leírás, 
hiszen az új, modernebb eszközök amortizációja nagyobb lesz, mint a már tel-

[10] Szendi Dóra: A lokális humán fejlettségi index eloszlása és területi autokorrelációja Német-
ország és Magyarország esetében, in Területi Statisztika, 55. évf., 2015/6., 556–591. o.
[11] Hütti Antónia: A termelékenységszámítás néhány koncepcionális kérdése és statisztikai 
vonatkozása, in Statisztikai Szemle, 95. évf., 2017/6., 1–23. o.



258

jesen leírt vagy akár használtan vett eszközök amortizációja. Ebben az esetben 
a minőséget tekintve az arány a fontos, tehát hogy a tárgyi eszközökhöz képest 
mekkora az amortizáció. Hiszen egy értéket tekintve kevés tárgyi eszközt haszná-
ló, de magas hozzáadott értéket előállító cég amortizációjának aránya vélhetően 
magas lesz a tárgyi eszközök modern volta miatt. A rendelkezésre álló statisztikai 
adatokat tekintve az értékcsökkenési leírás és a befektetett eszközök arányát hasz-
nálhatjuk, ami persze sok szempontból nem tökéletes választás.

A negyedik termelési tényező a technológia, amelyet vagy az információ-
val közösen értelmezve használnak, vagy az információt (esetleg a vállalkozót) 
az ötödik termelési tényezőként jelenítik meg. A meghatározása és a mérése is 
a legnehezebb. Ismert a megtestesült és a meg nem testesült technikai haladás 
koncepciója.12 A technológiához tartozó altényezők pontos meghatározása, így 
pontos mérése sem lehetséges. Ezen a területen inkább az innováció mérésével 
próbálkoznak a kutatók. Ilyen az összetett innovációs mérőszám (Summary In-
novation Index, SSI),13 amely azonban országos szintű mutató. Települési szinten 
elérhető, az innovációhoz kapcsolódó adat az engedélyezett belföldi szabadalmi 
bejelentések száma, bizonyos K+F pályázati támogatások (pl. GOP 1. vagy GI-
NOP 2. prioritás) összege, valamint a fejlesztési adókedvezmény mértéke.

A tervezett Helyi Gazdasági Közelségi Index kiszámításához használt mutatók 
meghatározása mellett szükséges természetesen a megfelelő matematikai-statisz-
tikai modell kiválasztása is. Itt mindenképpen olyan modell alkalmazása szük-
séges véleményem szerint, amely visszatükrözi az index területi mivoltát. Mivel 
a térben a területi egységek egymással is versenyeznek, ha egy város jobb – pl. 
gazdasági – pozícióba kerül, azt a többi város kárára teszi, hiszen ezek a pozíciók 
egymáshoz viszonyítottságot is kifejeznek. Ilyen modellt használ a településgaz-
dasági súly14 index is.

A statisztikai modell másik kidolgozandó oldala az egyes mutatószámok ös�-
szesítése. Hiszen ezen mutatószámokból nem vonható például egyszerű átlag. 
Meg kell vizsgálni, és el kell dönteni, hogy milyen módszertan szerint érdemes 
összehasonlíthatóvá tenni a mutatószámokat.

5. KONKLÚZIÓ

A közelség és irányítás a városfejlődésben megnevezésű modellemben egy város 
fejlődését két terület határozza meg: egyrészt a helyi gazdaság közelsége, más-
részt a város irányítása, kormányzása. A modell újdonsága inkább a megközelí-
tésben keresendő, semmint az egyes területek részleteiben.

[12] Nagy Sándor: A „harmadik” termelési tényező, in Polgári Szemle, 6. évf., 2010/6.
[13] Csugány Julianna: Miért lassult le Európában a technológiai fejlődés?, in Innováció: a 
vállalati stratégiától a társadalmi stratégiáig, 2013, JATEPress, Szeged, 85–98. o.
[14] Csomós György: Magyarország gazdasági központjainak pozícióváltozása 1992 és 2011 kö-
zött, in Területi Statisztika, 53. évf., 2013/6., 529–550. o.
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A tervezett Helyi Gazdasági Közelségi Index az első területre fókuszál, azt 
próbálja mérni. Ehhez olyan tényezőket keres, amelyekre egy vállalkozásnak 
szüksége van a fejlődéshez, prosperáláshoz. Ezen tényezőket egyrészt a mak-
roökonómiai termelési tényezők felől közelíti meg, mint input oldal, másrészt a 
piac felől, mint output oldal.

Az egyes tényezőket mérő statisztikai mutatószámok kiválasztása sok nehéz-
séget vet fel. Ilyen például a megfelelő adatok települési szintű hiánya, vagy az 
adott tényező meghatározásának, mérésének alapvető problémái. Ezekkel a prob-
lémákkal természetesen a többi – akár gazdasági, akár társadalmi, akár technoló-
giai – fejlődést mérő modell is szembesül.

Fontos még megemlíteni az ok-okozati problémát, azaz, hogy egy város fejlő-
désében mi okoz mit. Azért fejlődik egy város, mert jól képzett emberek lakják? 
Vagy azért jön oda egyre több jól képzett ember, mert fejlődik? Mindkettő igaz 
véleményem szerint. Egyrészt ez egy tipikus tyúk-tojás probléma, másrészt pe-
dig minden mindennel összefügg. Emiatt az index használhatóságát nem rontja, 
hogy a benne foglalt mutatók több esetben egymást is részben magyarázzák, ha-
tással vannak egymásra.

A továbbiakban szükséges kidolgozni a pontos matematikai-statisztikai mo-
dellt, ami alapján a részmutatószámokból létrejön az index. Ezután meg kell ha-
tározni a vizsgált (magyar) városok körét. Az adatok beszerzése és feldolgozása a 
következő lépés. Az eredmények elemzése után pedig érdemes összehasonlítani 
az indexet más városi fejlettségi indexekkel (pl. a már említett településgazdasági 
súllyal) is. Hosszabb távon érdekes lehet külföldi városokat is bevonni a vizsgá-
latba, azonban itt az adatok elérhetősége vet majd fel újabb problémát.
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