RADICS KATALIN ADEL!

Dashcams: fedélzeti kamerdk jogdszi szemmel

BEVEZETO GONDOLATOK

»A Nagy Testvér szemmel tart’, irja George Orwell 1984 cimt regényében. Ahogy
a disztopia egésze, ugy ez a sokat idézett rovidke mondat is elgondolkodtato volt
mar az 1949-es megjelenésekor, és az maradt a mai napig, tokéletesen sszefog-
lalva a modern technoldgia — példaul a kamerak — mindennapi alkalmazasanak
minden aldasat és atkat.

A 21. szazad ipari forradalmaként aposztrofalt, az ipar teljes digitaliza-
cidjdra torekvd folyamatban (azaz az ipar 4.0-ban) meghatarozd befolyasa van
azoknak a — mar régrél ismert megfigyel6rendszer alapjain nyugvo - ipari
megoldasoknak, gépeknek és tizemeknek, amelyek azon tdl, hogy intelligensen
érzékelik kornyezetiiket, befolydst is gyakorolhatnak ra.> Nem kell azonban
ilyen technikai mélységekbe kalandoznunk ahhoz, hogy egyértelmten ki-
jelenthessiik: a kiilonféle kamerak léte mindennapos dolognak szamit, gon-
doljunk akar a kozlekedésre, akar ingatlanok, épitmények biztonsagossagat
garantalni hivatott térfigyelé kamerakra, akar a cimben emlitett fedélzeti ka-
merakra (dashcam-ekre, dashboard kamerakra).

Ezek rohamos elterjedése pedig Uj kihivasok elé dllitotta mind a kame-
raval megfigyelést végzéket, mind a megfigyelteket és természetesen a jogal-
kotét is.* Mindinkabb el6térbe keriil a jogszabalyok kielégité voltanak vagy
a jogalkotas sziikségszertségének kérdése akkor, ha egy adott tarsadalmi je-
lenség relacidjaban alapjogi érintettség is felmertiil; a fedélzeti kamerak vonat-
kozasaban pedig kétségteleniil beszélhetiink alapjogi érintettségrol is.

Kutatdsom soran egyrészt azt vizsgaltam, hogy az autdkba helyezhet6 fedél-
zeti kamerak milyen alapjogi relevanciaval birnak, masrészt azt, hogy e kame-
rak hasznalatat a jogrendszer milyen mddon szabalyozza, ha szabalyozza egy-
altalan. A magyar joganyag vizsgalata mellett nemzetkozi kitekintést is tettem.
Jelen cikkben a terjedelmi korlatokra tekintettel kizarélag a hazai alapjogvédelmi
rendszer kiindulépontjaval, az Alaptorvénnyel foglalkozom, kitekintek tovabba

[1] SZE egységes, osztatlan képzés, jogasz. Témavezetd: Dr. Erdés Csaba, adjunktus, SZE Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi és Politikatudoményi Tanszék.

[2] EISINGERNE BALASSA BOGLARKA — RAMHAP SzABOLCS: Projektalapu oktatas a Széchenyi
Egyetem Menedzsment Campusan a Lean Service Creation (LSC) modszer adaptalasaval, in
KoLTAI LASZLO (szerk.): Hazai és kiilfoldi modellek a projektoktatdsban, 2019, Obudai Egyetem
Rejté Sandor Konnytipari és Kornyezetmérnoki Kar, Budapest, 388. o.

[3] PETERFALVI ATTILA (szerk.): Adatvédelem és informdaciészabadsdag a mindennapokban, 2012,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 425. o.
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a kamerafelvételek bizonyitékként torténé felhasznaldsaban kialakult biréi gya-
korlatot, valamint a dashcam-ek vonatkozasaban kialakult nemzetkozi gyakorla-
tot mutatom be.

1. ALAPVETES

Mint az bizonyara az olvas6 szamara is ismert, a fedélzeti, menetrégzité vagy
mas néven dashboard kamerak a gépjarmt muszerfalara vagy elso, illetve hatso
szélvédojére rogzitheté kamerak, amelyek rendeltetése, hogy a jarmi inditasaval
egyidejtileg bekapcsolva rogzitsék az auto el6tt, illetve mogott torténd eseménye-
ket egészen a jarm leallitasaig. Az igy készitett felvételek a kamerdba helyezett
memoriakartyara kertilnek, majd meghatarozott id6 elteltével pedig torlédnek,
illetve feltilirddnak uj felvételekkel.

Az els6 fedélzeti kamerékat az 1980-as években az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokbeli Texas allam renddrsége vette hasznalatba. Bevezetésiiket a renddri
tulkapasok kontrolljanak igénye, illetve a renddri intézkedések elleni pana-
szok egyszertlibb elbiralasa indokolta.* A technika fejlédésével és az eszko-
z0k méretének csokkenésével parhuzamosan a 2000-es években egyre nétt
e kamerdk népszeriisége is: a rendérségen kiviil egyre tobb maganszemély is
elkezdte haszndlni a menetrogzité kamerakat.

Mit remélnek a felhasznalok a kameratol? Melyek azok a vélt vagy va-
16s eldnyok, célok, amelyek érdekében hajlandok hattérbe szoritani az infor-
macids onrendelkezési jogot és a maganszféra védelmét? Az eszkozok nép-
szerliségének oka elsdsorban a felvételektSl remélt védelem. Nagy elonyiik,
hogy jelentésen megkonnyitik a kozlekedési balesetek vizsgalatat és a vitds
tigyek elbiralasat: a felvételek lehetové teszik, hogy az eljar6 hatdsag objektiv
képet kapjon arrdl, hogy mi tortént, és ne kizardlag a tantivallomasokra (amely
az érzelmi toltet vagy a baleset 6ta eltelt id6 miatt hianyos, adott esetben hamis
is lehet) kelljen alapoznia dontését.” Egyes amerikai biztositétarsasagok pedig
jelent6és kedvezményeket adnak azoknak a szerz6dé feleknek, akik fedélzeti
kamerat hasznalnak. Meglatasuk szerint ugyanis ezek a sof6rok megfontol-
tabban és biztonsagosabban vezetnek, a szabélytalansagot rogzitd felvételek-
kel ugyanis akar az ¢ vétkességiik is konnyebben bizonyithato.®

Mindezekkel szemben mely alapjogok és érdekek foglalnak helyet a mér-
leg masik oldalan? Els6sorban a maganszféra, maganélet védelméhez fliz6d6
Alaptérvényben biztositott jog.” Ehhez szorosan kapcsolédva pedig a szemé-

[4] Stitilis, DARIUS — LAURINAITIS, MARIUS: Legal regulation of the use of dashboardcameras:
Aspects of privacy protection, in Computer Law & Security Review, 2016/3. szam, 317. o.

[5] Stitilis— LAURINAITIS: i. m. 317. o.

[6] https:/www.confused.com/on-the-road/gadgets-tech/dashcams-and-insurance-discounts el-
érhetd: 2019.10.22.

[7] Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés elsé mondata: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan-
¢és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben tartsak.”
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lyes adatok védelméhez fiz6d6 jog és az informacids onrendelkezési jog.®
A felvételek ,fészerepl6i” ugyanis a dashboard kamerak esetében is azok a
személyek, akik a kamera latdmezdjébe keriilnek, igy a megfigyelés targyava
valnak,” s roluk a felvétel készit6je — barmilyen célzattal is inditja el a kame-
rat - személyes adatokat gyijt.'"* Ennek okan tehat megkeriilhetetlen, hogy a
dashboard kamerak és a veliik készitett felvételek felhaszndlasa kapcsan tar-
gyaljuk a hivatkozott alapvetd jogokat, azok korlatozhatdsagat és a kamerak
altal megvaldsulo korlatozasat — legyen az akdr a szérakoztatas céljaval készi-
tett, akdr egy polgari peres, egy szabalysértési vagy egy biintetSeljaras soran
bizonyitékként felhasznalni kivant felvétel.

Elég azonban egy egyszert keresést elinditanunk az interneten, hogy meg-
allapithassuk: még az Eurdpai Unidn beliil sem alakult ki egységes gyakorlat
arra vonatkozdan, hogy melyik irdnyba billenjen a mérleg nyelve: az egyéni
érdekek érvényesitése és a tulajdon hatékony védelmének reménye vagy az
alapjogok minél teljesebb érvényesiilése felé. Az osztrak, a luxembourgi és
a német jogrend példaul az informaciés onrendelkezési jog és a maganélet
védelmének elsédlegességét hirdeti, mig Nagy-Britanniaban, Belgiumban,
Litvanidban és Oroszorszagban feltételekhez kototten, vagy akar feltételek
nélkiil engedélyezett a kamerdk hasznalata és a felvételek kiillonb6z6 célbol
torténd felhaszndlasa is."!

2. AFEDELZETI KAMERAK HELYZETE A MAGYAR JOGRENDSZERBEN

A fedélzeti kamerdk torténetének és a haszndlatuk kapcsan felmertlé alapjogi
kérdéseknek az attekintése utdn attérek a magyar joganyagra. Azt azonban mar
a vizsgalat elején szitkségesnek tartom leszogezni, hogy kifejezetten a fedélzeti
menetrogzité kamerakra, az Eurdpai Unid legtobb orszagahoz hasonldan - sze-
rencsére vagy sajnos — hazénkban sem sziiletett 6nallé dgazati jogszabély. Eppen
ezért az attekintést a személyes adatok védelmére vonatkoz6 dltalanos szabalyok-
kal kezdem (az Alaptorvény rendelkezésein tilmenden kiemelt figyelmet fordit-
va az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol szolo tor-
vény, valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. szamu éltalanos
adatvédelmi rendeletének rendelkezéseire [a tovabbiakban: dltalanos adatvédel-
mi rendelet, GDPR]). Ezt kovet6en a maganszféra védelme és az informdcids 6n-
rendelkezési jog relacidjaban kialakult jogalkalmazoi gyakorlatot veszem gorcsé
ala az Alkotmanybirdsag, valamint a birésagok hatarozatait alapul véve.

[8] Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés els6 fordulata: ,,Mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez.”

[9] PETERFALVT: i. m. 426. o.

[10] Az informéacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 3. § 3. pontjanak meghatarozasa szerint ugyanis személyes adatnak mindsiil az érintettre
vonatkozé barmely informacio, igy az érintettrél készitett felvétel is.

[11] A nemzetkdzi gyakorlatrdl részletesebben lasd a dolgozat 3. Nemzetkozi kitekintés cimi
fejezetét.
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Bar a kutatas fokuszaban elsésorban a hatalyos jogforrasok allnak, nem me-
hetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy az adatvédelem kérdésével az Eurdpai Unio
(illetve az Eurdpai Kozosségek) mar az 1990-es évektdl aktivan foglalkozott. Ez
irdnyu jogfejleszté tevékenysége nyoman sziiletett meg az egyének védelmérél
és az ilyen adatok szabad dramlasarol szolo 95/46/EK (1995. oktober 24.) eurd-
pai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Adatvédelmi Irdnyelv). Az
Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke alapjan felallitott Adatvédelmi Munkacsoport
muikodésének kezdete dta szamos, a jogalkalmazo szamara iranymutatast ado
véleményt dolgozott ki, melyek koziil a 06/2014. szamu vélemény (a tovabbi-
akban: Vélemény) ma, a GDPR vonatkozasaban is kiemelt jelentéséggel bir.'> A
hazai adatvédelmi és informacioszabadsag-jog torténetének kezddépontjaként
tekinthetiink egyrészt a 15/1991. (IV. 23.) AB hatdrozatra, amely lefektette azt
a ma is kovetendé alapelvet, mely szerint: ,,/...] személyes adatok meghatdrozott
cél nélkiili tetszéleges jovobeni felhaszndldsra vald gytijtése és felhaszndldsa alkot-
madnyellenes”. Az adatvédelem kovetkezd jelentés allomasaként tekinthetiink a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagardl sz6l6 1992.
évi LXIII. torvényre (a tovabbiakban Avtv.), valamint az adatvédelmi biztos in-
tézményének felallitasara is.”* E hatalytalan jogforrasok részletes ismertetését a
dolgozatban mell6z6m tekintettel arra, hogy a kutatasom fokuszaban 1év6 autoba
helyezhet6 fedélzeti kamerdk — bar mar az 1980-as évek Ota hasznalatban van-
nak, — Eurdpdban, és féként Magyarorszagon az elmult évtizedben tettek szert
jelentGs népszertiségre és valt mindennapossa hasznélatuk.

2.1. Alapjogi védelem az Alaptérvényben

Mint ahogy azt mar réviden felvezettem, a dashboard kamerak hasznélata elsé-
sorban az egyének maganszférajat és informacios onrendelkezési jogat érinti. , A
I1. vildghdboru utdn 1j felfogds alakult ki a Nyugat-Eurdpai dllamok emberi jogi
rendszerében. E szerint a polgdrok mint egyének rendelkeznek az alapveté emberi
jogokkal, ami nem kotédik ahhoz, hogy az érintett személy mely orszdg dllampolgd-
ra. A jogban viltozatos formdban taldlhaté meg a magdnszféra védelme, azonban
ezeknek ereddje, hogy kizdrdlag az egyes személyek rendelkeznek a rdjuk vonatkozo
informdciok feletti dontés jogaval™* Ezt az elvet Alaptoérvényilink Szabadsag és
felel3sség cimii fejezetében a VI. cikkben a kovetkez8képpen hatarozza meg: (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthondt, kapcsolat-
tartdsdt és jo hirnevét tiszteletben tartsik. A véleménynyilvanitds szabadsdga és a
gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok magdn- és csaladi életének, valamint

[12] FRANK MATE: Az adatkezelés uj dimenzioi a munkajogban — A GDPR hatdsa a munkaltato
ellendrzési jogara. (kézirat) 3. o.

[13] Uo.

[14] PETERFALVI ATTILA — Révész BALAzS — BuzAs PETER (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél,
2018, Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 3. o.
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otthondnak sérelmével. (2) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugal-
mdt. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekii
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (4) A személyes adatok védelméhez és a
kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel lét-
rehozott, fiiggetlen hatésag ellendrzi.

Mindezekbdl az kovetkezik tehat, hogy a maganszféra védelme és a személyes
adatok védelméhez vald jog — amely magaban foglalja az informaciés 6nrendel-
kezési jogot is — minden embert megilleté alapveté jognak mindsiilnek, s mint
ilyeneknek, korlatozasukra csak kivételes esetben van lehetség: mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme érdekében, a sziikséges mértékben,
a céllal megfelelé aranyban, az alapjog lényeges tartalménak tiszteletben tartasa
mellett. E kivételes korlatozas szabalyait pedig kizardlag torvény allapithatja meg.'®
Magyarorszag a privacy, azaz maganszféra védelmének négy alapvet6 modellje ko-
ziil'® az atfogo torvény és a szektoralis torvények kombindciodjat alkalmazva tobb,
részben vagy egészben adatvédelmi targyu jogszaballyal tesz eleget az Alaptorvény
L cikk (3) bekezdésében meghatarozott kévetelménynek: ,, Az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg”

Az adatvédelmi relevanciaval is biré agazati jogszabalyok attekintése utan
nyilvanval6va valt szamomra, hogy azok hatalya nem terjed ki az autoban hasz-
nalhaté fedélzeti kamerakra, az azok altal készitett felvételekre, illetve azok
felhasznaldsara. Mivel ezen jogszabalyok szabalyozasi kore jelentGsen eltér az
altalam vizsgalt kérdéstdl, ezért e jogszabalyok analég modon torténd alkalma-
zasanak lehetGségét is elvetettem.'” Ezt koveten az informacids dnrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol sz016 2011. évi CXII. térvényt (a tovabbiak-
ban: Infotv.) mint a maganszféra és a személyes adatok védelmét biztositani hiva-
tott altalanos jellegtli szabalyokat megfogalmazé atfogd torvénnyel foglalkoztam.
Kutatdsom soran azonban egyértelmiivé valt, hogy bar a személyes adatok védel-
mére hivatott atfogd torvény, az Infotv. 2018 nyaran jelentdsebb jogharmoniza-
cids céli modositason esett 4t — amelynek oka az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2016/679. szamu rendeletének 2016. aprilis 27-én tortént elfogadasa —, a két
jogforrds mégis eltéréen szabalyoz a kutatds szempontjabol fontos kérdéseket.
Mivel a rendelet mint az EU kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusa, a tagallamok-
ban altaldnos hatéllyal bir, teljes egészében kotelez és kozvetlentil alkalmazando,
igy a kutatasom soran ennek vizsgalatara helyeztem hangsulyt. Ennek ismerteté-
sét6l azonban jelen cikkben a terjedelmi korlatokra tekintettel eltekintek.

[15] Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés.

[16] BANISAR, DAVID: A privacy védelmének modelljei, in MAITENYI LASZLO (szerk.): Az odadtra
nyilo ajto, 2001, Adatvédelmi Biztos Irodéja, Budapest, 9. o.

[17] Allaspontomat tovabb erésiti az Eurépai Bizottsag P-000591/2018. szamon kiadott valasza,
amelyben kijelenti, hogy a GDPR bar nem rendelkezik kifejezetten a dashcam-rdl, annak tech-
nikasemlegessége ¢és altalanos volta miatt alkalmazand6 a fedélzeti kamerakkal torténd adat-
kezelésre is. (http:/www.europarl.europa.ecu/doceo/document/P-8-2018-000591-ASW_EN.pdf
elérhetd: 2019. 11. 10.)
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2.2. Alapjogi védelem a hazai gyakorlatban

A hazai birdsagi és alkotmanybirosagi gyakorlat vizsgélata el6tt fontosnak tar-
tom leszogezni, hogy kifejezetten a fedélzeti kamera hasznalataval, a felvétel bi-
zonyitékként torténd felhasznalasaval kapcsolatos birdsagi és alkotmanybirdsagi
dontés még nem sziiletett. Mivel azonban hasonlé céllal vagy eszkozzel késziilt
felvételekkel kapcsolatban mar kialakult egyfajta gyakorlat, annak vizsgalatat
nem mellézhetjiik.

A személyes adatok védelmére vonatkozd jogalkotas kiindulopontja az az elv,
amely szerint ,,[...] a személyes adatok meghatdrozott cél nélkiili tetszéleges jovo-
beni felhaszndldsra valé gyftijtése és felhaszndldsa alkotmdnyellenes® Az Alkot-
manybirdsag gyakorlataban mindemellett az is kifejtésre keriilt, hogy a személyes
adatok védelméhez vald jog és az informacids onrendelkezési jog nem abszolut
jellegti jogok, korlatozasukra a sziikségesség és az aranyossag kovetelményeinek
megtartasaval van mod."

A korlatozhatdsagra ad eklatans példat az e korben kialakult magyarorszagi bi-
résagi joggyakorlat is. Az attekintett birosagi dontések jorészt azt a kérdést jarjak
koriil, hogy az adott polgari iigyben bizonyitékként el6terjesztett, egyébként jog-
szertitleniil keletkezett kép-, illetve hangfelvételek felhasznalhatok-e az eljarasban.

A jogalkalmazas mar az 1980-as évek kozepétdl arra az allaspontra helyez-
kedett, miszerint az az érintett személyiségi jogainak védelme, illetve sérelme
masodlagos helyet foglal el az igazsag kideritésével szemben.® Az eziranyu gya-
korlat kialakuldsaban jelent6s szerepet jatszott az is, hogy az akkor hatalyos, a
polgari perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi III. torvény a birosagok kotelezettsége-
ként hatdrozta meg az igazsag kideritését (e rendelkezés 1999-ben, a 9/1992. (1.
30.) AB hatdrozat nyoman annyiban médosult, hogy a birésagnak az eljaras igaz-
sagossagat kell biztositania).”!

Az érintett személyiségi jogainak megsértésével készitett kép- és hangfelvé-
tel felhasznalasara vonatkozé biréi gyakorlat a Pp. 1999-ben tortént mddositasa
ellenére is egységesen a felhasznalds megengedhetdsége mellett foglalt allast, ki-
egészitéssel élve a jogsértd modon torténd felvételkészités vonatkozasaban. Az
igy kijegecesedett alland¢ birdi gyakorlat szerint a jogsérté magatartasrol késziilt
kép-, illetve videofelvétel bizonyitékként vald felhasznalasa kizarolag magaval a
jogsért6vel szemben nem mindsiil visszaélésnek, és mint ilyen, ebben a korben
nem sérti a személyhez fliz6d6 jogokat. A felhasznalas szempontjabdl az igazsag
kideritésének és érvényesiilésének igénye a kozérdeket szolgald jellege miatt igy

[18] 15/1991. (IV. 23.) AB hatarozat, Rendelkez0 rész.

[19] Ehhez lasd példaul: 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [90].

[20] BH1985.57.

[21] KuNDRAK VILLO: A jogellenesen keletkezett hangfelvételek bizonyitékként torténd felhasz-
nalhatésaganak problematikaja, kiilonds tekintettel a csaladjogi perekre, in Polgari Jog, 2016/1.
szam, 7. 0.
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megel6zi a személyiségi jogok védelmét.”> Az ilyen, jogsértd mddon, jogsértés
bizonyitasa céljabol készitett felvétel azonban, ha személyiségi jogot nem is sért,
birtokhaboritast valésithat meg.*

A most targyaltak alapjan a dashboard kamerdk vonatkozasaban levonhat6
az a kovetkeztetés, hogy az altaluk készitett felvételek birdsagi vagy hatdsagi elja-
rasban torténd felhasznaldsa — a tobbnyire egységes biro6i gyakorlat szerint - nem
titkozik akadalyba. Kiilondsen igaz ez akkor, ha a fedélzeti kameras felvételek
tekintetében a korabban ismertetett és elvégzett érdekmérlegelési tesztet vessziik
alapul, mely szerint mind a menetrogzité kamera hasznalata, mind az igy szerzett
személyes adatok kezelése jogszertinek mindsiil, ha az a GDPR-ban alapelvként
deklarélt jogszertiség, célhoz kotottség, adattakarékossag (mds forditasban adat-
minimalizalas), pontossag, korlatozott tarolhatosag, integritds és bizalmas jelleg
megtartasaval torténik.

3. NEMZETKOZI KITEKINTES

E fejezetben kettd Eurdpai Unios orszag gyakorlatat tekintem at a menetrogzité
fedélzeti kamerdk vonatkozasaban. Mint minden EU tagallamban, gy a kiva-
lasztott orszagokban is hatdlyban van 2018. mdjus 25. 6ta a GDPR, és mint ilyen,
kozvetleniil alkalmazandé. Latni fogjuk azonban, hogy mégsem alakult ki egysé-
ges gyakorlat a vizsgalt kérdésben.

Els6ként egy olyan orszagot mutatok be, ahol a fedélzeti kamerak hasznalata
tilos — s6t, azok kikapcsolt allapotban torténd autoba helyezése is birsag kiszabasat
vonhatja maga utan, - ezt kovetGen pedig egy olyan allam gyakorlatat vizsgalom
meg, ahol engedélyezett e kamerdk hasznalata.

3.1. Ausztria

Az osztrak Adatvédelmi Torvény* - a magyarhoz hasonléan - nem rendelkezik
kifejezetten sem a kameras megfigyelésrél, sem a dashcam-ek hasznalatardl. A tor-
vény - ugy a GDPR hatalyba lépése el6tt, mint azutan — rendkivill szigortian kezeli
a térfigyel$ kamerdk kérdését, és ezzel parhuzamosan a dashboard kamerakét is. A
térfigyel kamerdk tizembe helyezése a Szovetségi Adatvédelmi Hatosag regisztracio-
jahoz kotott, mely aktust tobb esetben is megtagadott mar példaul annak okén, hogy
az iroddkban, boltokban vagy egyéb épiiletekben kihelyezett biztonsagi kamera tul
nagy részt (tobb, mint 50 cm-es savot) rogzitett az épiilet el6tti nyilvanos teriiletb6l.”

A dashcam-ek jogszeriiségének kérdése akkor keriilt el6térbe Ausztriaban,
amikor valaki - a térfigyel6 kamerakhoz hasonléan - szerette volna nyilvantartas-

[22] BDT2019. 4000.

[23] EBH2001. 519.

[24] Bundesgesetz zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten (Datenschutzgeset — DSG) (https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=-
bundesnormen&Gesetzesnummer=10001597 elérhetd: 2019. 11. 09.)

[25] https://shepwedd.com/sites/default/files/ EU%20Data%20Protection.pdf, 4. o. elérhetd: 2019.
november 09.
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ba vetetni az autdjaban elhelyezett fedélzeti kamerdjat. Az Adatvédelmi Hatosag
megtagadta a nyilvantartasba vételt. Dontését azzal indokolta, hogy e kamerak
olyan jelentds mértékben térnek el azoktol a térfigyel6 kameraktdl, amelyekkel
az emberek a sajat ingatlanukat figyelik, hogy az arra vonatkozo szabalyokat eb-
ben az esetben nem lehet alkalmazni. Bar mindenki jogosult megfigyelni a sajat
tulajdonat, az autékba ilyen kamera nem helyezhetd, hiszen azokkal — rendelte-
téstikb6él addddan - nyilvanos helyeken kozlekediink, az ott végzett megfigyelés
azonban dllami monopdlium.*

Nem meglepd tehat, hogy mind az osztrak Adatvédelmi Hatdsag, mind a rend-
Orség vasszigorral 1ép fel a menetrogzité kamerdk tigyében.” A gépek jogszerttlen
haszndlata az elsé esetben akar 10.000 eurds birsag kirovasdhoz is vezethet, amely
Osszeg a tobbszorosére emelkedik ismételt szabalyszegés esetén.”® Egy magyar allam-
polgar tigyében a birsag dsszegét 330 eurdban allapitotta meg az Adatvédelmi Hato-
sag, amikor autdjaban a rendérség egy kozuti ellenérzés soran kettd menetrogzitd
kamerat talalt. A birosag kiszabasanal a Hatdsag tekintettel volt arra, hogy a személy
havi nett6 jovedelme csupan 900 eurd és fogyatékossaggal él6 gyermeket nevel.”

3.2. Nagy-Britannia

A brit jogrendszer az osztrakkal ellentétben meglehetésen liberalisan viszonyul
a térfigyelé kamerak kérdéséhez, és altalanossagban a videds megfigyelés prob-
lémakoréhez is. A brit adatvédelmi torvény*® — hasonldéan az Infotv.-hez — nem
tartalmaz rendelkezéseket a dashcam-ek vonatkozasaban, az igy torténé adatke-
zelésre az dltalanos adatvédelmi elvek alkalmazanddk.> A szabalyozas a fedélzeti
kamerak és a térfigyeld kamerak hasonldsagara alapozva - természetesen szem
el6tt tartva az azok rendeltetésébdl eredd kiilonbségeket — hasonldképpen viszo-
nyul mindkét adatrogzitési médhoz.

A joggyakorlatban kikristdlyosodott allaspont szerint egészen addig jogszert
lehet térfigyeld kamerdk kihelyezése és hasznalata, amig azok nem avatkoznak bele
masok maganszférajaba gy, hogy olyan teriiletet figyelnek meg, ahol az emberek
ésszertien elvarndk azt, hogy maganszférajukat masok tiszteletben tartsdk. Kozte-
riiletre, illetve nyilvanos helyre valé 1épéssel pedig érthetd mddon senki nem var-
hatja el privat szférdjanak teljes kort és mindenek feletti tiszteletben tartasat.””

A kozlekedés biztonsaganak fenntartasa és megérzése céljabol azonban mar

s

tobb eldirasnak is meg kell felelnie a fedélzeti kameraknak: azok nem gatolhatjak

[26] Stitilis — LAURINAITIS: i. m. 319. o.

[27] https://www.dsb.gv.at/fragen-und-antworten#Dashcams elérhetd: 2019. november 9.

[28] https://totalcar.hu/magazin/kozelet/2013/12/18/dashcam elérhetd: 2019. november 9.

[29] https://easygdpr.eu/gdpr-incident/strafe-gegen-privatperson-wegen-dashcam/ elérhetd: 2019.
november 9.

[30] Data Protection Act 1998 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/contents elérhetd:
2019. november 9.

[31] Stitilis — LAURINAITIS: 1. m. 321. 0.

[32] Uo.
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a sofdrt a szabad kilatdsban, nem terelhetik el a figyelmét, oly modon kell Sket
rogziteni, hogy azok ne eshessenek le egy esetleges baleset kovetkeztében sem,
tovabba a jarmu elinditasaval és leallitasaval egyidejtileg kell be- és kikapcsolni-
uk.** Mindezeken tul a brit Adatvédelmi Torvény kiilon szabélyokat hataroz meg
a vallalkozasok és az allam vonatkozasaban a személyes adatok kezelésére, igy
példaul arra is, hogy a taxi-tarsasagok milyen feltételek mellett alkalmazhatnak
olyan kép- és hangrogzité eszkozoket, amelyek rogzitik az utastérben zajlé ese-
ményeket is.*
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