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A személyiségvédelem kihivasai az egészségiigy és
a sport teriiletén - kiillonos tekintettel az élet, testi
épség, egészség védelmére

1. AZ ORVOS POLGARI JOGI FELELOSSEGE

Az orvos jogi feleldsségének kialakulésa jelenleg is folyamatban van, formalodik.
E részben kialakulatlan és vitatott jogteriilet azonban igen fontos szerepet tolt be
a polgari jogi felelosségtan, a kartéritési jog és a személyiségvédelem szempont-
jabol. Altalénossagban elmondhatd, hogy ez a ,.felel6sségfajta” gyakran eléfordul
a mindennapi életben. A keretében 1étrejové karesemények igen sulyosak is le-
hetnek, azonban az ilyen targyu perekben gyakran bizonyitdsi nehézségek me-
riilnek fel, melyek az eljarasok elhuzddasahoz vezetnek. E jelenség oka tulajdon-
képpen az, hogy létében egy fiatal kérdéskorrdl beszéliink, amely tekintetében
javarészt csak a XX. szdzad mésodik felét6l kezd6den kezdett formalddni a biroi
gyakorlat, és dolgozta ki elméleti és gyakorlati problémait e téren.” A jogalkotd
tulajdonképpen napjainkig sem illesztette be az orvos polgari jogi felel6sségét
a Ptk.-ba,® az Eii.tv.* vonatkozasaban pedig egészen 2009-ig varni kellett erre a
pillanatra. Mindezek alapjan a magyar jogban a judikattra néhol kovetkezetlen
és egymassal ellentmondasos itéleteivel rendkiviil sokszint esetjogot formalt ki.

1.1. A felek kozotti jogviszony és annak mindsitése

Az orvos és a beteg kozotti jogviszony mindsitése a legtobb jogrendszerben ne-
hézségeket okoz, a tekintetben azonban egyetértés mutatkozik e témaval foglal-
kozok korében, hogy szerzddéses viszony keletkezik a szolgaltatas nyujtdja és az
abban részesiil6 fél kozott.” Jobbagyi felfogasaban az Eii.tv.-ben meghatarozott
egészségiigyi szolgaltato és egészségligyi szolgaltatas fogalmai soran (Ei.tv. 3. §
e), f) pontok), tovabba az orvos beteg kozotti kapcsolatot rendezd jogok és kotele-

[1] SZE egységes, osztatlan képzés, jogasz. Témavezetd: Dr. Keserli Barna Arnold PhD, egyetemi
adjunktus, SZE-DFK, Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék.

[2] JoBBAGYI GABOR: Orvosi Jog, 2007, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvki-
adoja, Budapest, 69. o.

[3] 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

[4] 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol.

[5] DOsa AGNES: Az orvos kdrtéritési feleléssége, 2004, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 64. o.

93



zettségek (EiLtv. 6-27. §) tekintetében hasznalt polgari jogi terminoldgia, a felek
egyenjogusagardl és mellérendeltségérdl arulkodik, ami a felek kozott fennallo
polgari jogi jogviszony létét sugallja. E jellegadd ismérvekbdl kovetkeztethetiink
tehat a felek kozott fennallo szerzédéses jogviszonyra.® Nem kozombos azonban,
hogy e jogviszonynak a mindsitése miként torténik, azaz a szerz6dés kotelezettje
a gondos feladatellatasra vagy valamilyen eredmény megvalositasara vallal kote-
lezettséget. Kérdéses, hogy gondossagi vagy eredménykotelemnek mindsiil-e az
egészségligyi szolgaltatds vagy jellegzetességeinél fogva egyik szerzédéstipusba
sem sorolhato, igy az atipikus szerz6dések korében targyalando.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az orvos gyogyitd tevékenységének soran a gon-
dos eljarasra vallal kotelezettséget, akkor a felek kozotti jogviszonyra a megbizas
szabalyai lennének alkalmazandok (Ptk. 6:272. §). Mig abban az esetben, amikor
munkdjanak elvégzésével valamilyen eredmény létrehozasara lenne koételes, arra
vallalkozna, akkor a vallalkozasi szerz6dés szabdlyai lennének iranyadoak (Ptk.
6:238. §). Az Elitv. egészségiigyi szolgaltatasrol rendelkezik, amelyet, ha megbi-
zasként mindsitiink, akkor e szabdlyok alapjan a megbizottat személyes eljarasi
kotelezettség terheli, a megbizot pedig utasitasadasi jog illeti meg, tovabba a meg-
bizast felmondasi jogaval élve mindkét fél viszonylag konnyen felmondhatna. Az
orvos-beteg jogviszony jellegzetességeib6l adodéan azonban szdamos olyan tu-
lajdonsaggal is bir, melyek a megbizasi szerz6dés vonatkozasédban életidegenek.
A beteg utasitasadasi joga erésen korlatozott, hiszen hozzaértése hianyaban e joga
lényegében csak az ellatds visszautasitasara korlatozodik, tovabbd a kezel6orvos
mellett egyéb személyek is részt vesznek a ,szerz6dés” teljesitésében.” Jobbagyi
felfogasaban az orvos-beteg szerzédések specialis jellegzetességeiknél fogva nap-
jainkra szétfeszitették a megbizasi szerz6dés kereteit. Ebbdl kifolydlag, véleménye
szerint e kérdéskor maradéktalan tisztazasa érdekében a jogalkoto el6tt két ut all-
hat: megalkot egy specidlis megbizasi szerz6dési format vagy kiilon szerzédési ti-
pusként szabalyozza az orvosi szerz6dést.®

Az orvostudomany fejlédésének eredményeként mar adoédhatnak olyan ese-
tek is, amelyekben az orvos tevékenysége kifejezetten valamilyen eredmény lét-
rehozasara iranyul. A vallalkozasi szerzédés értelmében a vallalkozo tevékeny-
séggel elérhetd eredmény megvalositasara, a megrendeld pedig annak atvételére
és véllalkozoi dij fizetésére koteles. Ha a vallalkozasi szerz6dés alapjan mind-
sitenénk be az orvos-beteg kontraktudlis viszonyat, akkor az eredménykételem
jellegébdl adododan, ha az orvos az dltala vallalt eredményt nem hozza létre, akkor
szavatossagi felel6sséggel tartozna a kotelem nem szerzédésszert teljesitése mi-
att.” Tipikusan ilyen, eredmény létrehozasara iranyuld esetkérnek mindsiilnek
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példaul: a hazai esetjogban a fogp6tlas'® mint sziik korben ismeretes kivétel, vagy
kiilfoldi gyakorlat alapjan a plasztikai, szépészeti mitéti beavatkozasok kore. A
német jogirodalomban ismert olyan felfogas, amely a miitéti beavatkozasok ese-
tén a vallalkozas (Werkvertrag)'! szabalyait rendeli alkalmazni. Ez az allaspont a
vallalkozast abban az értelemben fogja fel, hogy a szolgaltatandé mu az 1ényegé-
ben nem a beteg gyogyuldsa, hanem maganak az operacionak az elvégzése.”? E
kisebbségi felfogas mellett azonban a tobbségi allaspont a mas részére teljesitendd
szolgalati szerzédésként (Dienstvertrag)'® mindsiti az orvos-beteg jogviszonyat."

A magyar biréi gyakorlat olyannyira a jogviszony megbizas jellegti motivu-
maibdl indul ki, hogy még a plasztikai, esztétikai miitétek esetében sem alkal-
mazza dontSen a vallalkozas szabalyait. Az orvos-beteg jogviszony megitélésé-
nek kérdéses voltat igazolja a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag 31. P.88.775/1993
szamu eseti dontése, valamint azt kovetden a fellebbviteli férumok eltérd don-
tései nyoman kicstucsosodd véleménykiilonbozdség. Az alapul szolgald iigyben
felperes koromagy plasztikai mutét elvégzésére szerz8dott, amely azonban nem
vezetett eredményre. Az elséfoku birdsag a felek kozotti jogviszony kiilon értéke-
lése nélkiil biralta el az tigyet, mig a masodfoku birdsag a felek kozotti szerzédést
vallalkozasi tipust szerz6désnek mindsitette.'® Ezzel ellentétben a feltilvizsgalatot
végz6 Kuria (akkori nevén: Legfels6bb Birdsig) megvaltoztatta a masodfok itéle-
tét és az indokolas modositasaval a felek kozotti jogviszonyt megbizasként érté-
kelte.'* A masodfoku birosag arra alapozta indokoldsat, hogy az alperes részleges
koromagy-kiirtasos plasztikai miitét elvégzését vallalta, a felperes pedig az ezért
jaré dij megfizetését véllalta. A birdsag éllaspontja alapjan a mitét nem vezetett
eredményre, ezaltal alperes nem teljesitette a szerz6désben vallaltakat, igy szer-
z8désszegést kovetett el. A Legfelsdbb Birdsag feliilvizsgalatanak eredményekép-
pen ettdl eltérd allaspontra helyezkedett és a megbizas szabalyai alapjan értékelte
a felek kozott 1étrejott szerzGdéses jogviszonyt. Eszmefuttatdsat a legfobb birdi
forum voltaképpen arra alapozta, hogy vallalkozasi szerzédés esetén sziikséges
egy jovGben létrejovo eredmény el6allitasa, aminek a létrehozaséara a vallalkozo
koteles. A mutéti beavatkozas keretében egy orvos ilyenre nem vallalkozhat, csu-
pan a megbizasi szerz6dés alapjan gyogyit, az elvarhatd gondossag kotelezettsége
mellett végzi el az adott mitéti beavatkozast.

Amint az lathato, az orvos-beteg kozott 1étrejov szerzédéses viszony dnma-
gaban vald értékelése sem egyszerti. A felelosségtelepités kérdéskorének vizsgala-
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ta soran az alapjogviszony vizsgalatat kovetGen sem valik egyszertibbé a helyzet.
Leszogezhetd, hogy minden egyes hivatalos orvos és beteg talalkozas szerzédéses
kereteken alapul, mely kvazi négy szereplds jogviszony az orvos-egészségiigyi
intézmény-beteg-tarsadalombiztositd viszonyrendszerében ragadhaté meg."”
Egyrészt szerz6dés jon létre az orvos-egészségiigyi intézmény és a beteg kozott,
valamint ezt megel8zden is szerzédéses kapcsolatban allhatnak a felek a tarsa-
dalombiztositassal. A polgari jogi feleldsségtelepités szempontjabdl legel6szor
is tisztazandod, hogy e komplex viszonyrendszer tekintetében kik képezik adott
esetben a konkrét egészségiigyi szolgaltatas vonatkozasaban a szerz8déses jog-
viszony alanyait.

1.2. Kontraktualis vagy deliktualis felel6sség

Az Eitv. hatalybalépésekor ugy rendelkezett, hogy az egészségiigyi szolgaltata-
sok, hatdsagi intézkedések soran felmeriilé kartéritési igények (az akkor hata-
lyos, most régi) Ptk. feleldsségi szabalyai szerint biralanddak el. Mindez azért
birt kiilonds jelentdséggel, mert a magyar maganjogban a Ptk. 2013-as elfogada-
saig a kontraktualis és deliktudlis felel6sség tekintetében egységes karfelel6sségi
rendszer érvényesiilt.'® A régi Ptk. 318. §-aval megteremtett, athidalé klauzulaval
Osszekototte a két felel6sségi alakzatot és a szerzodésszegésért valo feleldsségre,
valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kiviili karokozas szabalyait ren-
delte alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésére jogszabalyi
kivétel hianyaban nem volt lehetéség.”

Az el6z6ekben vizsgaltak alapjan megallapithato, hogy az orvos-beteg jogvi-
szonyaban az esetek legnagyobb részében mindig emlitheté egy szerzédés, amely
a felek egymassal szemben fenndlld jogait és kotelezettségeit rendezi. Az Eii.tv.
hatalybalépéskori allapota szerint iranyadd rendelkezése, a Ptk. egységes felel3s-
ségi rendszerének alkalmazdasat hivta fel az egészségligyi szolgaltatasok korében
jelentkezd karok orvoslasara. A régi Ptk. feleldsségi rendszere a szerz6désen ki-
villi felel@sség kérdéskorét szabélyozta részletesen és csupan utalt ennek alkal-
mazasara a szerzGdésszegésért valo feleldsség korében, igy az egészségiiggyel
kapcsolatos kartéritési eljarasokban nem jelentkezett a két feleldsségi kategoria
szétvalasztasanak problémaja.® A jogviszonyt megalapozo szerzédéses viszony
megteremtette annak lehetdségét a hazai birdi gyakorlat el6tt, hogy ezeket az
eseteket a szerzGdéses viszonyok alapjan biralja el, de erre csak elvétve hozhatok
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[18] FaZEKAS JUDIT — MENYHART ADAM — KSHIDI AKOs: Kdtelmi Jog, 2017, Gondolat Kiado,
Budapest, 159. o.

[19] Eorst Gyula: Kotelmi Jog, Altaldnos rész, 1998, Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 176. o.
[20] DOsA: i. m. 64. o.

96



példak,” ugyanis a hazai judikatara a régi Ptk. szerinti deliktualis f8szabaly
iranyaba mozdult el.** Mindezt két gyakorlati megfontolas alapozta meg. Egy-
részt a szerzOdésszegés eseteinek alkalmazasa, — az idézett esetkortdl eltekintve -
altaldnossagban véve kevésbé vezethetett eredményre a karosult szempontjabdl,
valamint abszurd helyzeteket produkalhatott. Masrészt a karosult szemsz6gébol
elénydsebb volt a ,,kedvezdbb” bizonyitasi pozicidé miatt a deliktudlis felel6sség
szabalyainak alkalmazasa. A szoban forgd tigyek érdemének vonatkozdsiaban
viszont nem volt relevans a kontraktudlis és deliktualis feleldsségi rend kozotti
lényegi kiilonbségtétel, mert az orvost terhel6 elvarhat6 gondossag kovetelménye
mindkét felel6sségi rendszer tekintetében azonos volt.”

A kialakult gyakorlathoz képest azonban jelentds véltozast hozott az Eiltv.
2010. janudr 1-t8l hatdlyos mddositasa,** amelynek nyoman a torvény mar Kkife-
jezetten akként rendelkezett, hogy az egészségiigyi szolgaltatasokkal Osszefiig-
gésben keletkezett karigények tekintetében a szerz6désszegéssel okozott karokért
vald felel6sség polgari jogi szabalyait kell megfeleléen alkalmazni (Eii.tv. 244. §).
E szabalyok értelmében a szerz6déses viszonyban szereplé fél nem jarhatott el
szerz6désszerlien, abban az esetben sem, ha ugyan az egészségiigyi agazati sza-
balyok kivanalmainak, kévetelményeinek megfelelGen jart el, de a Ptk. szerz6dé-
sekre vonatkozo kotelezettségeit megszegte.® A jogalkotd ez iranyu modositasa
arra engedett kovetkeztetni, hogy a jogalkotd osztotta az orvos-beteg jogviszony
kontraktualis jellegét.

Az Eitv. idézett modositasa mellett a polgéri jogi felel6sségi rendszer is be-
haté modositason esett at, melynek eredményeként a 2014. marcius 15. 6ta hata-
lyos Ptk. kardinalis véltozasokat hozott. A Ptk. szétvalasztotta a kontraktualis és
deliktudlis felel6sséget és ezzel dualis felel§sségi rendszert hozott létre.® A reform
kovetkeztében a torvény a kontraktualis feleldsséget objektiv feleldsségi alapra
helyezte, mig a kovetkezménykarok és az elmaradt haszon tekintetében a karté-
rités szempontjabol bevezette az el6relathatosagi korlatot (Ptk. 6:142-143. §). A
régi Ptk.-hoz képest 1ényegi - és témdnk szempontjabdl relevans - valtozas, hogy
atorvény a 6:145. §-aban kizarja a parhuzamos kartéritési igény érvényesitésének
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a lehetdségét. Ellentétben a régi Ptk. keretében alkalmazottakkal,” amennyiben a
karokozas mindkét felel6sségi forma alkalmazhatdsagat megalapozza, akkor mar
nem lehet az igényérvényesités parhuzamos eszkozével élni. A non-cumul, vagy
kumuldlasi tilalom értelmében ezentul, ha a felek kozott szerz6dés van, akkor
kartéritési igények érvényesitésére a felek kozott csak kontraktualis alapon van
lehet3ség abban az esetben is, ha a karokozas beleillik valamelyik deliktualis fe-
lelésségi tényallasba.”® E felelGsségi reform illeszkedett az Eii.tv. 2010-es mddo-
sitasdhoz, amely szintén (az akkor ugyan még régi Ptk. vonatkozdsaban), de a
kontraktualis feleldsségi szabalyok alkalmazasat rendelte el.

Ezt a kérdéskort azonban az Eiitv. 2013-as mddositasa® zarta rovidre,
ugyanis zaré rendelkezései kozott akként rendelkezett, hogy az egészségligyi
szolgaltatasokkal Osszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi
jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a szerzédésen kiviil okozott
karért valo felel6sségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcioira
vonatkozd szabalyait kell megfelel6en alkalmazni (Eii.tv. 244. § (2) bekezdés).

Az Elitv. idézett modositasa a kialakult hazai joggyakorlat szempontjabdl
azonban tobb kérdést felvet. Az orvos-beteg kozott 1étrejove szerzédéses viszony
1étét az Eii.tv. sem vitatja, igy kérdéses e korben a deliktualis szabalyok alkalma-
zasanak kikétése. A polgdri jogi kodifikacid eredményeként kitermelt 2013-as
Ptk. tekintetében a feleldsségi paradigmavaltas indokaul az szolgalt, hogy a fe-
leldsségi rendszer segitse el6 az iizleti életben kivanatos ardnyos kockazatelosz-
tast, valamint adaptalja a nemzetkozi kereskedelmi jogegységesités fényében a
mar széles korben kialakult és alkalmazott objektiv felel6sségi szabalyokat.™® A
jogalkotd lényegében kiilonbséget kivant tenni az abszolut és relativ szerkezet
jogviszonyokbol szarmazd kotelezettségek megsértésének normaanyaga kozott,
melynek keretében jelentsen szigoritotta a kontraktudlis feleldsség szabalyait.
E szigoritas tulajdonképpen azt hivatott szimbolizdlni, hogy egy szerzédéses
viszonyban onként és tudatosan vallalt kotelezettségek halmazardl beszéliink,
amelyek megszegésének, nem teljesitésének szigorubb kovetkezményeket kell
maga utan vonnia. Az Eii.tv. fentiekben idézett modositdsa ezt, a kontraktualis
felel3sség terén jelentkezé jogalkotoi szigort probalta az egészségligyi jogviszo-
nyok korében valamelyest enyhiteni. A felréhatdsagtol fiiggetlen kontraktualis
felelésségi rendszer jelentés mértékben szigoritotta volna az egészségiigyi szol-
galtatok feleldsségét, azonban a felek kozotti jogviszony jellegzetességeibdl ado-
déan - gondolva itt azokra az esetekre, amikor az egészségiigyi szolgaltaté nem
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elsé és masodik rész, 2018, HVG-ORAC Lap-¢s Konyvkiado Kft., Budapest, 366. o.

[29] 2013. évi CCLIL. torvény egyes torvényeknek az 1j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével
Osszefliggd modositasarol.
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szabadon dont a jogviszony létesitésének kérdéskorében —, mindez talzott kove-
telményeket tamasztott volna az egészségiigyi szolgaltatok felé.

A felelGsségi paradigmavaltassal a jogalkoto 1ényegében azt célozta, hogy a
szerzOdo fél sajat akarat elhatarozasan alapulo kotelezettségvallalasait szabalyoz-
za objektiv alapon, ezen a koron azonban az egészségiigyi jogviszonyok jelen-
tds hanyada kiviil esik. Az Eii.tv. jelenleg hatalyos utalé szabalya (Ei.tv. 244. §
(2) bekezdés) vonatkozasaban fontos ismérv, hogy az nem a Ptk.-beli altalanos
deliktualis generalklauzuréra utal, hanem teljes egészében hivja fel a szerz6désen
kiviil okozott kdrokért valo felel3sség szabélyait.*> Az Eii.tv. ugynevezett ,,fordi-
tott non-cumul”® szabalya kontraktualis viszonyok jelentds részét veszi ki a Ptk.
kontraktualis feleldsségi szabalyai alol, azzal, hogy azok mégsem tekintend6k
szerzGdéses viszonynak, vagy ha akként is mindsiilnének, akkor is a deliktualis
felel6sség szabalyait kell rajuk alkalmazni.

Allaspontom szerint e tekintetben fajstlyos valtozds nem vérhaté a hazai
itélkezési gyakorlatban, ugyanis az eddigiekben is, — jollehet konkrét utald tor-
vényi norma hidnyaban ugyan, de deliktualis alapon itélte meg a birdsag az
egészségiigyi karokozasok donté tobbségét. A most mar kifejezetten torvényileg
megjelend utalé szabdly vonatkozasaban viszont a birésagokra var, hogy kiala-
kitsak ez iranyu gyakorlatukat a tekintetben, hogy az alapul szolgalo jogviszonyt
miként mindsitik, mindsitik-e egydltalan, vagy azt teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyva, csupan a karfelelosség deliktudlis alapu kérdéskorérél dontenek,
rendelkeznek érdemben.

2. ZARO GONDOLATOK

Az ¢élet, testi épség, egészséghez fliz6d6 személyiségi jogaban megsértett beteg
szempontjabol egyaltalan nem mindegy, hogy milyen alapon érvényesiti kar-
téritési igényét az egészségiigyi szolgaltatokkal szemben. Az Eii.tv. Ptk. hatdly-
balépését kovetd mddositasa nem hozott létre kiilonalld feleldsségi rendszert az
egészségiigyi jogviszonyok tekintetében. Jollehet az orvos-beteg, beteg-egészség-
iigyi szolgéltatd viszonyrendszerében a legtobb esetben emlithet valamilyen,
az ellatas alapjaul szolgald szerz6dés. E kontraktualis viszony megitélése a biréi
gyakorlatban nem kell6en tisztazott és kovetkezetes, ezért célszerti lenne azt nor-
mativ modon is, szerz6désként meghatarozni, annak specialis jellegére tekintet-
tel. Az orvos-beteg jogviszony szerzddésként torténd tipizalasa egyrészt pontot
tenne az ilyen jellegli jogviszonyok megitélése soran fennallé bizonytalansagok
és kérdések sokasagara, mdsrészt viszont magaban hordoznd azt a veszélyt, hogy
a kontraktualis felel6sség objektiv mércéjével aranytalanul elnehezitené az egész-
ségligyi szolgaltatd kimentési lehetéségeit.

[32] KEMENES ISTVAN: A kontraktualis kartérités egyes kérdései, in Magyar Jog, 2017/1. szam,
1-10. 0., 8. 0.
[33] FUGLINSZKY: i. m. 68. 0.
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