RACZ SZILARD!

A gazdasagi tOke meghatdrozo elemei Kozép- és
Délkelet-Eurdpa regionalis kozpontjaiban

1. BEVEZETES

Jelen kutatas motivdcidja, hogy a kelet-kozép-europai (posztszocialista) atalaku-
lasi folyamatok kutatasanak kiterjedt szakirodalma van, de az dsszes kozép- és
délkelet-eurdpai nagyvarost osszehasonlito munkak szama hazai és nemzetkozi
viszonylatban is alacsony. A kutatas célja a gazdasagi téke meghatarozo elemeinek
— elsdsorban a legfontosabb vallalatoknak - a vizsgalata Kozép- és Délkelet-Eu-
répa regiondlis kozpontjaiban az ezredforduldt kovetSen. Az elemzés foldrajzilag
Kozép- és Délkelet-Eurdpa posztszocialista orszagaira terjed ki, amelyek a kovet-
kez6k: Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag, Ko-
szovo, Lengyelorszag, Maceddnia, Magyarorszag, Montenegré, Romania, Szer-
bia, Szlovakia és Szlovénia. A vizsgalddas léptéke a régiokozpontok szintje — ez
allamoként eltéré —, altaldanossagban véve a szazezer fonél népesebb varosok. A
kutatdsban a févarosok is szerepelnek, egyrész azért, mert a gazdasagi téke térbe-
li eloszlasa (koncentracidja) a févarosok nélkiil nehezen értelmezhetd, masrészt
abbodl az okbol, hogy Lengyelorszag és Romania kivételével eurdpai mércével
viszonylag kis teriilet(i és népességili allamokrol, régiokézpontokrdl (nagyvaro-
sokrol) beszélhetiink. A posztdoktori kutatas szerves folytatdsa az el6z6 évben
az Uj Nemzeti Kivélosdg Program keretében elnyert Bolyai+ kutatdsnak.? Jelen
tanulmadny a kutatas els6 szakaszarol, kereteirdl ad rovid attekintést.

2. GLOBALIS VAROSFEJLODESI TRENDEK

Az 4j évezredben jellemz6 véarosfejlédési folyamatok szempontjabdl meghataro-
20, hogy a gazdasagi tevékenységek egyes elemei térben elkiiloniilnek, mikézben
a versenyképes nagyvallalati struktira, a verseny egyre nemzetkozibbé valik. Erre
a transzformacios, relokacids folyamatra a gazdasagi atalakulds mozgatérugéi -
Uj iparagak és innovaciok, internet, szallitasi koltségek, gazdasagi novekedés és
id8szakos valsagok — mellett jelent6s hatassal vannak a szupranacionlis integ-

[1] SZE Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola, Bolyai+ 0sztondijas; KRTK RKI,
tudomanyos munkatars.

[2] RAcz SzILARD: A kiilf6ldi miikodd téke lenyomata a kozép- és délkelet-eurdpai regionalis
kdzpontokban, in Uj Nemzeti Kivalésdg Program 2018/2019: Tanulmdnykdétet, 2019, Széchenyi
Istvan Egyetem, Gyor, 259-266. o.
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raciok és gazdasagpolitikai megallapodasok is. A kiilonb6z6 globalis halozatok
egyre jobban kiterjednek,’ a globalis rendszerekbe integralodott varosok ezen
haloézatok kiilonboz6 fontossagti kozpontjai.* A globdlis gazdasag csomopontjai-
ban a vilagvarosok allnak,” mas felfogasban® a legjelent6sebb vallalatok a vilagva-
rosokban 1év6 kozpontjukbdl iranyitjak a vilaggazdasagot. A vezetd vilagvarosok
poziciéi megingathatatlannak latszanak, a vildgvarosok kore azonban fokozato-
san bévil, foldrajzilag atrétegzddik, ingadozik a vilaggazdasagi sulypontvaltoza-
sokhoz, valsagokhoz igazodva.

Az1990-es évektdl uj szereplSkkel béviilt a vildgvarosok kore, amelynek egyik
meghatdrozo esete volt a posztszocialista orszagok egyes varosainak — alapvet&en
kalfoldi mikodétke-beruhazasok (FDI) vezérelte — vilaggazdasagi integracio-
ja. A vilagvarosi fejlédésre utalo jelek, példaul a fejlett szolgaltatd cégek meg-
jelenése, az Gjipar-telepitések egyre tobb varost érintettek. A févarosok mellett
a kozép- és délkelet-eurdpai régiokozpontok (amelyek eurdpai dsszehasonlitas-
ban csupan kozép- vagy kisvarosok) tobbsége is fokozatosan integralodik ebbe
a globdlis rendszerbe. Az elmult harom évtized gyokeres tarsadalmi, gazdasagi,
politikai atrendezddésekkel jart Kozép- és Délkelet-Eurdpaban.” Ezek a valtoza-
sok sok tekintetben kozvetleniil is megjelentek a régiok és telepiilések életében,
a haldzati kapcsolatok alakulasdban. A térformald folyamatok szempontjabdl a
nagyvéarosok kaptak meghatarozo szerepet, a nemzeti és unios fejlesztéspolitika-
jaban is erre a varoskategdriara terel6dott a hangsuly. Az 4talakulas folyamatai
ezért legintenzivebben a nagyvarosi funkciokat érintették.®

3. KOZEP- ES DELKELET-EUROPAI SAJATOSSAGOK

Az el6z6 évi UNKP kutatdsi eredményeimet® is felhasznélva néhdny fontos saji-
tossag ismertetése sziikséges Kozép- és Délkelet-Eurdpa fejlédésével kapcsolatban.

Politikai foldrajzi szempontbdl a rendszervaltozasokat kévetd harom évti-
zed elemi valtozasokat hozott a teljes makrorégié minden egyes dllamaban. Az
orszagok egy részében - a szocialista foderaciok felbomlasaval - az atalakulas
allamszerkezeti és allamteriileti valtozasokat is hozott. Kiemelkedé tényezéként
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Corporate Control, in PLoS ONE, 2011/10., 25995, https://doi.org/10.1371/journal.pone.0025995,
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Europe. Stability and Change after 1990, 2019, Routledge, New York—London.
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azonositottuk az uj allamok és févarosaik létrejottét, valamint a nyugati allamha-
tarok atjarhatdsaganak pozitiv valtozasat és ezzel egyiitt az 11j szomszédsagot."

Gazdasagi szempontbdl 1ényeges sajatossagként jelentkezett, hogy a megje-
lent és uralkodova kezdett valni a magankezdeményezések tomege, részben a
hazai, de kiilondsen a kiilfoldi t6ke. E folyamatok kozvetve, néhany szempontbél
pedig kozvetlentll is jelentds hatassal voltak a varosok és a varoshalozat fejlo-
désére. A minden orszagban megtapasztalt ,,szétfejl6dés” tobb dimenzidban is
Ujabb torésvonalakat, egyenl6tlenségeket hozott magaval. A térformalo folyama-
tokban a varosok, illetve haldzati kapcsolataik kaptak meghatarozo szerepet. Az
atalakulasi folyamatok leginkabb a févarosok és a nagyvarosok/régiokozpontok
funkcioit érintették."! A nagytérség dinamikus atalakuldsi folyamaton esett at.
A sikeresebb tranzicion keresztiiljutott Kozép-Eurdpa a globalis ipari relokacids
folyamatok nyertesévé valt. A rendszervaltozast kovet6 ipari hanyatlast ajraipa-
rosodas'? kovette, ekozben a gazdasigszerkezet minden allamban tobbosztatu
térszerkezet kialakulasahoz vezetett.

Politikai gazdasagtani szempontbdl is kiilonleges volt ez az atalakulas, kor-
vonalazhaté egyfajta posztszocialista modell (kiviilrél irdnyitott kapitalizmus),
amelynek két meghatarozo jellemzéje:" (1) dupla véltas a tulajdonviszonyokban
(allamibdl magén, hazaibdl kilfoldi), (2) dupla valtas a rendszermodellben (al-
lamszocializmusbdl piaci kapitalizmus, ipari kapitalizmusbdl financializalt kapi-
talizmus). Miutan Kelet-Kozép-Eurdpa vilaggazdasagi integrécidja nem bels,
autondm fejlédés eredménye volt, ezért a szakirodalomban megjelentek a régié
specidlis tulajdonsagait rendszerbe foglalé 1j (az FDI pozitiv szerepét arnyalo, a
féaramlattal sok tekintetben vitdzo) geo6konomiai elméletek, mint a fiiggd pi-
acgazdasag modellje."* Az elmult évtizedben megnévekedett a térség geookono-
miai fiiggése a kiilfoldi t6kétdl, a globalis értéklancoktdl, ami ramutatott a rend-
szerszerli sériilékenységre és arra is, hogy az FDI 6nmagaban nem csokkenti a
fejlettségi szakadékot Nyugat- és Kelet-Kozép-Eurdpa kozott.
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4. A GAZDASAGI TOKE ALTALANOS HATASAI A VAROSHALOZATRA

A kulfoldi téke megjelenése (privatizacio, ipari FDI, bankt6ke) térben egyen-
l6tleniil zajlott, eldszor a févarosokat, kikotévarosokat, az unids tagallamokkal
hataros nyugati régiokat fedezték fel a befektet6k. Emiatt a kiilfoldi gazdasagi
téke — ezzel egyiitt pedig a gazdasagi novekedés — néhany varosban, illetve régi-
oban koncentralodott. A teriileti egyenlétlenségek névekedése a globalis hald-
zatokba vald bekapcsolddas iddszakanak természetes velejardja. A vilaggazda-
sagi valsag alapvetden nem befolyasolta ezt a tendenciat, mert a térszerkezetben
tapasztalhato relativ elényok tobbségében megmaradtak, a hosszu tavu trendek
nem valtoztak. Altalénossagban megfogalmazhaté a févéroskozponttisag mint
nagytérségi sajatossag. A kisebb teriiletii és népességli orszagokban, kiilonosen
centrélis (kozlekedésfoldrajzi) elhelyezkedés esetén ez a févarosi dominancia kii-
londsen markans. Fontos jellemz6 még az ellenpolusok (a regiondlis kozpontok,
masodik szintl varosok) viszonylagos gyengesége, nagysagrendi kiilonbsége a
tévarosokhoz képest. A fejlett szolgaltatdsok penetracidja igazodik a varoshierar-
chidhoz, Kelet-Kozép-Eurdpaban mindeniitt a févaros koncentralja e szektort.
Az APS-irodak® kevés szamban jelennek meg a févaroson kivill. Az ipari FDI
altal vezérelt varosok nem APS-iroddkkal, hanem a termeld multinacionélis val-
lalatokon keresztiil integralddnak a globalis gazdasagba.

5. GAZDASAGI TERSZERKEZET ES VAROSHIERARCHIA

A kutatasi tervben a legjelent6sebb vallalatok ,,leltarozasara” és teriileti struktd-
rajuk elemzésére vallalkoztam. Ennek két kozelitése lehetséges, amely a legjelen-
tdsebb kifejezést is pontositja: (1) Feliilrdl, alapvetden az elérhetd keresztmetszeti
adatok alapjan (’legnagyobb’). (2) Alulrdl, az adott varost esettanulmanyként fel-
dolgozva, nem csak numerikus adatokra tdmaszkodva ("legfontosabb’).

A kutatas makroszintl kozelitése a keresztmetszeti adatok elérhetdsége okan
a vallalatfoldrajzi vizsgalatok korébe tartozik. A legkonnyebben elérheté nyilva-
nos adatok az arbevételre vonatkoznak (a bankok, biztositok nem képezik jelen
kutatas targyat). A teljes régiora vonatkozdan a Coface nemzetkozi hitelbiztosi-
t6 publikél nyilvanos (drbevételi, 1étszam, nyereség) rangsorokat Kozép- és Ke-
let-Eurdpa 500 legnagyobb vallalatarol. A Coface CEE Top 500 kiadvany elséként
2006-ban jelent meg, Ukrajna 2014-ig szerepelt benne, 2015 6ta 12 allamra vo-
natkozdan tartalmaz adatokat (Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia, Horvatorszag, Bulgaria, Szer-
bia, Romania). Az 500-as lista négy6todét a visegradi orszagok és Romania cégei
foglaljak el (1. abra).

[15] A legmodernebb globalis varosi funkciokat egyfajta indikatorként a fejlett termelést segitd
szolgaltatasok (advanced producer services, APS) halozata jellemzi. Az APS-irodak jelenléte
egyértelmiien bizonyitja, hogy az adott varos bizonyos szinten bekapcsolodott a globalis gazda-
sagi haldzatokba. Bévebben lasd: RAcz: i. m. 261-263. o.
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1. dbra: Az 500 legnagyobb arbevételd vallalat megoszlédsa
Kelet-Kozép-Eurdpaban
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Forras: Coface 2019'° adatok alapjan sajat szerkesztés.

A Deloitte tandcsaddcég 2008 és 2016 kozott adott ki hasonld elemzést és
rangsort Central Europe Top 500 cimen, amely 19 orszagra vonatkozoéan tartal-
mazott adatokat (a fenti Coface listan tdl szerepelt benne Bosznia-Hercegovina,
Koszovd, Macedonia, Moldova, Montenegro6, Ukrajna). Bar a kiadvany cime Ko-
zép-Europa, a szovegben kovetkezetesen a Kozép- és Kelet-Europa megnevezést
hasznéltak (Oroszorszag és Fehéroroszorszag a megbizhaté adatok hidnyaban
nem szerepelt).

A kisebb orszagok korlatozott piaci és vallalati mérete miatt keriil kiadasra a
Coface Baltic Top 50, amely a harom balti orszag legnagyobb arbevételii vallala-
tait tartalmazza; tovabba a Coface Adriatic/Balkan Top 50, mely Bosznia-Her-
cegovina, Horvatorszdg, Maceddnia, Montenegrd, Szerbia, Szlovénia cégeire
szolgaltat adatot.

A szaz legnagyobb forgalmu délkelet-eurdpai vallalatra a szdéfiai székhelyt
SeeNews tesz kozzé éves osszefoglalokat 2008 6ta. A SEE TOP 100 kiadvany ti-
zenegy orszagot fed le: Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Horvatorszag,
Koszovd, Macedodnia, Moldova, Montenegrd, Romania, Szerbia és Szlovénia. A
listara alban, koszovdi, moldav és montenegroi vallalat évek ota nem tudott fel-

[16] Coface 2019: CEE Top500. Coface Central Europe, Bécs. https:/www.cofacecentraleurope.
com/News-Publications/Coface-CEE-Top-500, 2019. oktober 1.
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keriilni. A SEE TOP 100 legkorabbi, legfrissebb és egy kozbiils6 évi adatait dssze-
vetve jol lathatok az atrendez6dések, kiilonosen a roman cégek pozicidszerzése a
kisebb EU-tagallamok vallalatainak rovésara (2. abra).

2. dbra: A 100 legnagyobb arbevételii vallalat megoszlasa Délkelet-Eurdpaban
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Forras: SeeNews'” adatok alapjan sajat szerkesztés.

Az allamok mérete (népesség, GDP) és fejlettsége (GDP/f6) korrelal a TOP
cégek szamaval, ami harom csoportot korvonalaz: (1) Az utébbi évtizedben
egyértelmuten kiemelkedik Romania (a legnagyobb, de csak kozepesen fejlett or-
szag), amely a TOP cégek tobb mint 50%-at adja. (2) Az alatta 1évé kategoriaba
jelenleg négy (nagyjabdl) hasonlé GDP volumennel biré éllam tartozik: Bulgaria,
Horvétorszag, Szerbia és Szlovénia. E négy orszag esetében a fejlettség és a méret
(forditott aranya) napjainkban kiegyenliti egymast a TOP cégek tekintetében, bar
a multban jelentds atrendezddések torténtek. (3) A legalso szinten Délkelet-Eu-
ropa 6t fejletlenebb, illetve legkisebb (Montenegrd) allama helyezkedik el, koriik-
ben a listara jutas egyre nehezebb (2018-ban mar csak Bosznia-Hercegovina és
Macedénia egy-egy cége szerepelt).

Amennyiben az adatsort a vallalati székhelyekkel kiegészitjiik, ugy mar vizs-
galhatjuk a cégkozpontok konkrét lokacioit. Ezeket a telepiiléshierarchia szerint
Ot kategoridba soroltam, az egyes orszagok sajat varoskategorizaldsat alapul véve:
févaros, févarosi agglomerécid, nagyvaros, kozépvéros, egyéb. Igy nem csak az
allamok fejlettségérdl kapunk arnyaltabb képet, de az egyes orszagok, orszagcso-
portok korabban jelzett térszerkezeti és varoshaldzati adottsagai is Gjabb meg-

[17] SeeNews: TOP100 SEE. SeeNews, Szofia. http:/top100.seenews.com/, 2019. oktober 1.
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erGsitést nyernek.' A TOP cégek tobbsége a févarosba van bejegyezve (ha a teljes
f6varosi régio vallalatait tekintjiik, mar kozel kétharmadrdl beszélhetiink). A f6-
varoson kiviil elhelyezked6 véllalatok megoszlasa kozel egyenletes (10% koriili)
a négy csoport kozott. A févarosok koziil szamottevéen kiemelkedik Bukarest,
majd Zagrab, Szoéfia, Ljubljana és Szerbia kovetkezik. A policentrikussag értel-
mezése nyilvan nemzeti adatokra kell, hogy timaszkodjon, de a délkelet-eurd-
pai listan is szembetlind Horvétorszag és Romania f6varoskozpontusaga, illetve
Szlovénia cégeinek diszperzitasa (3. dbra).

3. abra: A TOP100 vallalati székhely elhelyezkedése Délkelet-Eurdpaban, 2014
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Forras: SeeNews" adatok alapjan sajat szerkesztés.

6. A KUTATAS FOLYTATASA

Ebben a makroszintli vallalatfoldrajzban a véllalati szervezetet (az iranyitasi,
dontési kozpontot leginkdbb kifejezd székhelyet) pontként kezeltem. Igy hélézati
és kapcsolati viszonyai nem jelentek meg, bar ezek miatt jatszik aktiv szerepet
a gazdasagi térszerkezetben. A vizsgalat szamos térbeli jellemz6t nehezen tud
felfedni (els6sorban adott orszagon beliil). Ilyenek a tulajdonosi jellemzok (hie-
rarchiak, anya- és leanyvallalatok, koztitk 1év6 viszonyrendszerek, halozatok), a
termelés térbelisége (globalis értéklancok, beszallitok, hozzaadott érték, telephe-
lyi struktarak), székhely sajatossagai (bevétel, profit elszdmoldsa). Ezekre a ku-
tatds masodik felében, a mikroszemléletli vizsgalodas (specifikus iparagi, illetve
varostanulményok) keretében fogok kitérni.

[18] HAIDU et al.: i. m. 123-140. o.
[19] SeeNews: TOP100 SEE. SeeNews, Szofia. http:/topl00.seenews.com/, 2019. oktober 1.
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A kutatds masik részének, az alulrdl induld, varosi perspektivaju megkozeli-
tésnek a gondolati hatterét — a hely szelleme és a tiz honapos id6keret operaciona-
lizalasa miatt is — a Rechnitzer Janos altal irt vairosmonografia®® adja. A gazdasagi
téke?! meghatarozo elemei a legjelentésebb véllalatok (intézmények), amelyek a
varos fejlddésében (kapcsolataiban, sikereiben, kudarcaiban) kulcsszerepet jat-
szanak sajat dinamikdjukkal, ,,demografidgjukkal”. Ahogyan azt Rechnitzer meg-
fogalmazza, a hagyomanyos statisztikai elemzések ugyan jol érzékeltetik a varosi
folyamatokat, de a belsé tartalmakat, a tényleges mozgatorugokat, a motivacio-
kat, a varos gazdasagi tékéjének torvényszerliségeit nem tudjak megjeleniteni.”
Ebbél kiindulva jelen kutatés korlataival is szamolni kell, ugyanakkor a létrej6vé
adatbazisok és részeredmények hozzajarulhatnak az 6sszehasonlit6 varoskutata-
sok jobb megalapozasahoz, esetleg fejlddéséhez.
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