RACZ SZILARD!!

Regionalis kozpontok innovacids potencialja
Ko6zép- és Délkelet-Eurdpaban

A KUTATAS TARGYA

Jelen kutatas motivacidja, hogy a posztszocialista vérosi folyamatok kutatasa-
nak kiterjedt szakirodalma van, de az 9sszes kozép- és délkelet-eurdpai régio-
kozpontot, nagyvérost 6sszehasonlitdo munkak szama nemzetkozi viszonylatban
is alacsony. A kutatds célja az innovacios potencial — elsdsorban az egyetemek,
kutatdintézetek — vizsgalata Kozép- és Délkelet-Europa regionalis kdzpontjaiban,
az ezredforduldt kovetSen. Az elemzés foldrajzi fokusza Kozép-Eurdpa és Délke-
let-Eurdpa posztszocialista orszagaira terjed ki. A vizsgalodas 1éptéke a 100 ezer
f6nél népesebb nagyvarosok szintje (ideértve a févarosokat is), illetve a régiokoz-
pontok (ez allamonként eltérd tartalmu kategdria, igy kisebb orszagokban ese-
tenként a szazezer 6 alatti varosok is a vizsgalat targyat képezik). A posztdoktori
kutatds szerves folytatdsa az el6z6 években az Uj Nemzeti Kivaldsdg Program
keretében elnyert Bolyai+ kutatdsoknak. A tanulmdny a munka els6 szakaszarol
ad attekintést.

BEVEZETES

A globdlis gazdasdg csomdpontjaiban a globélis varosok® vagy vildgvaro-
sok dllnak.™ A vezetd varosok pozicidi ugyan megingathatatlannak latszanak,
a globalizaciéba bekapcsolédott varosok kére azonban fokozatosan béviil, at-
strukturdlodik.”! (Ezen folyamatok egyik sajatos esete a volt szocialista allamok
nagyvarosainak integracidja.) A legmodernebb nagyvarosfejlédési folyamatok
szempontjabol meghatarozé a globalizacié és a metropolizacié Osszefiiggése.
A kiillonbo6zé halozatok egyre inkabb kiterjednek, a globalis rendszerekbe in-
tegralédott varosok ezen halézatok eltéré fontossagl csomdpontjai. Ez azonban
nemcsak az 0j szektorokra igaz, hanem a hagyomadnyos ipardgakra is. A nemzet-
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koziesedés, a globalis halozatok kialakuldsa mas agazatokra — igy a kutatasra, fel-
sGoktatasra - is érvényes, ezaltal a varosok kapcsolatrendszerére is értelmezhetd.

A vilag K+F-térképén jelentSs atrendezddés zajlik. Az innovacid foldrajzi
mozgasa a vilaggazdasag egyik fontos jellemzgje.l”! A globdlis varosok az inno-
vacio, a tuddsalapu ipardgak kozpontjai. A tudds és a kreativitas varoson beliili
koncentracidja a foldrajzi kozelség/szomszédsag el6nyével jar.l”! A stratégiai don-
tések, a globalis ellen6rzd funkcidk esetében napjainkban is 1ényeges a téjéko-
zottsag, a személyes kapcsolat és az innovacios mili6. A vilagvarosokban, illetve
a posztfordi sikerrégiokban az ujgazdasag valamennyi dgazatiban az interaktiv
tanuldst, a kreativitdst és az innovaciot 6szt6nz6 héldzatok alakulnak ki.® A tar-
sadalmi és az intézményi feltételek sajitos, egy adott varosra, régiora jellemzé ko-
zeget eredményeznek, amelynek kialakitdsaban jellemzéen kiemelkedé szerepet
toltenek be az egyetemek, kutatéintézetek.

AZ EGYETEMEK FUNKCIOI

Az informacios tarsadalom lényege a tudas, alapja pedig az oktatas, amely leg-
magasabb szintjén az egyetemi oktatashoz, kutatashoz kothets. Az eurdpai fel-
s6oktatas rendkiviil Osszetett, strukturdlisan, teriiletileg, mindségileg sokszini
rendszer. Egyre jelent6sebb a kiilonboz8ség az egyes intézmények szemléletében,
stratégidjaban, funkcidiban. A periférikus, kevésbé fejlett régiokban mikodé, il-
letve a kis-kozepes méretl egyetemek szerepe, funkcioi jelentésen kiilonboznek
a magtérségek, illetve a vezetd/elit egyetemek ismérveit6l.”)

Az egyetemek hagyomadnyos feladata az oktatas, képzés (els6 funkcid) mel-
lett egyre fontosabb tevékenységgé valt az alap- és alkalmazott kutatds (masodik
funkcid). A tudomany szerepe az elmult évszazadban megnovekedett és ez je-
lentés mértékben az egyetemekhez kotédott. Az egyetemi kutatdmunka ered-
meényei (publikdciok, szabadalmak) meghatdrozoé részei egy orszag tudomanyos
teljesitményének. Az egyetemek (pontosabban egyes szervezeti egységek, karok,
intézetek) érdemi — un. fejleszt6 — szerepet tolthetnek be a regionalis innovacios
rendszerben és a helyi gazdasagfejlesztésben (harmadik funkci6).'” A regionalis
innovacids rendszerek komplexek, miutan az alrendszereik kiilonboznek egy-
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mastol, ugyanakkor a hatarvonalaik elmosédottak, rugalmasak. Az alrendszerek
kolcsonhatasai (amelyek nagymértékben fiiggenek a halozataik egymasba agya-
zottsagatol, szerkezetétdl) jelentik e rendszerek innovacids képességét.!'!!

Az egyetemek (a vallalatoknal) tartosabb helyi/térségi szerepldk, igy — kiils-
nosen a kevésbé fejlett varosok/régiok esetében — tovabbi misszidjuk (negyedik
funkci6) lehet a helyi tarsadalmi szerepvéllalds, animatori szerep a helyi kor-
manyzasban, a regionalis elkotelezettség (szolgaltatd egyetem).!?!

Etzkowitz és Leydesdorft a posztszocialista orszagok rendszereit az tn. Trip-
le-Helix I. kategdriaba sorolta. Ebben az allam mintegy ,,atoleli” az egyetem és az
ipar egészét, meghatdrozva ezzel a kapcsolatrendszeriiket is. A kelet-kozép-eurd-
pai innovacids (és egyetemi) rendszerek azonban a nyugat-eurdpaitdl jelentGsen
eltér6 fejlédési palyat mutatnak.

A magyar regionalis tudomany tobb szinten és dimenzidban is kiterjedten
foglalkozik a hazai nagyvarosok kutatdsaval. Kelet-kozép-eurdpai vizsgaloda-
som szempontjabol fontos kiindulépontok!*! voltak azok a nagy volumenii hazai
vizsgalatok, amelyek a magyar varosok megujulasaval,'!! versenyképességével,*)
innovacids potencidljaval kapcsolatosak.'®!

A TUDASALAPU GAZDASAG MUKODESI SAJATOSSAGAI

A globalis gazdasag altal érintett terek egyre jelentsebb kiterjedéstiek, a mul-
tinacionalis vallalatok megjelenése a kevésbé fejlett orszagokban és régiokban
is egyre hangsulyosabb. Ennek ellenére mégis azt mondhatjuk, hogy a multbél
oroklott (a rendszervaltozast kovetd iddszakban 1étrejott) sajatossagok tovabb-
ra is szemmel lathatoak. A kelet-kozép-eurdpai orszagok egy hagyomanyosnak
mondhaté FDI generalt iparfejlddési logikat kovettek, ugyanakkor nem feltét-
lentil volt ebben vélasztasi lehetdségiik. Az tjonnan betelepiilt multinacionalis
vallalatok a t6ke mellett fontos és hianyzd (pl. iparagi, piaci, menedzsment)
ismereteket is hoztak.

A hagyomanyos iparagak esetében egészen mas a versenyképesség megszer-
zésének kulcseleme, mint az Gjgazdasag esetében. Az ujgazdasag miikodése uj
kozgazdasagi elméletet is megkivant, amely endogén tényez6kként kezelte a n6-
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vekedési modellekben az egyre meghatarozobb innovaciot és a tudast. Az tjgaz-
dasag alapja ugyanis az 0j tudds létrehozdsa és annak elterjedése.

A Kklasszikus nagyvallalati K+F helyett felértékel6dik a kutatoegyetemek,
intézetek szerepe, amelyek az Gj tudas generalasanak legfontosabb helyszineivé
lép(het)nek el6. Természetesen nem csak az 4j tudas létrehozasa, hanem annak
a piacra vitele, gazdasagi hasznositasa (tudastranszfer) is fontos. Emiatt nem fel-
tétleniil azok az orszagok a legfejlettebbek, illetve a leggyorsabb gazdasagi nove-
kedést mutatok, amelyek a legnagyobb K+F-raforditasokkal jellemezhetok.

Az Gj tudas masik kiemelend6 sajatossaga, hogy felértékelddik az egyén sze-
repe. A gyors valtozasok, a kreativ és rugalmas alkalmazkoddképesség, az egyén
sokoldalu tudasa, nyelvi kompetenciai sokkal inkabb felséfoku, posztgradualis
képzettséget igényel. Az 4j regionalis fejlesztési politika megfelel kornyezeti el6-
feltétele tehat az egyéni (tanulasi) képességek, illetve készségek fejlesztése. Mind-
ez pedig 4j eszkozok (klaszteresedés, inkubatorok, tudomanyos vagy technoldgi-
ai parkok, egyetemi spin-off vallalkozasok) alkalmazasaval is egyiitt jart.!"”

KONKLUZIOK - KOZEP- ES DELKELET-EUROPA SAJATOSSAGALI

A régio orszagai elindultak a hagyomanyostol az Gjgazdasag felé, ugyanakkor
a tobbségiik féluton megrekedt. A FDI-ra alapozott gazdasagi fejlédés nem
hozott érdemi (tudasalapt) felzarkdzast, ezért a modell lasst atértékel6dését
tapasztalhatjuk. Az innovacids képesség egyik fontos jellemzdje a (miiszaki ha-
ladas megvalositasahoz sziikséges) K+F-kiadasok mértéke, amelynek jelentds
emelése (EU szinten a GDP 3%-ara) a Lisszaboni, majd az Eurépa 2020 Stra-
tégianak is kiemelt célkit(izése volt. Ezt az EU periferikus térségeiben azonban
nagymértékben kiilsddleges, és emiatt nehezen lekiizdhetd tényez6k hataroz-
zak meg. A tanulmany szempontjabdl fontos az Eurdpa 2020 Stratégia masik
kiemelt torekvése, a diplomaval rendelkez6k aranyanak legalabb 40%-ra vald
novelése a 30-34 éves korosztaly korében. Ezt a kozosség szintjén legaldbb si-
keriilt abszolvalni, ugyanakkor a keleti EU-tagorszagok elég vegyesen édllnak
a megvalositassal (Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovénia elérte a vallalt céljat,
Horvatorszag, Magyarorszag és Szlovakia a kozelében van). Bar a kett6 évtized-
del ezel6tti allapotokhoz képest az oktatasi rendszer lényegesen nagyobb szam-
ban termel diplomds munkaerét, ezeknek a fels6foku végzettségli embereknek
egy része azonban sem a tradicionalis, sem az 4j ipardgak altal tamasztott ko-
vetelményeknek nem képes megfelelni.

A regionalis politika egyszerre két szempontot is szem el6tt kell tartson. Egy-
részt a helyben €16, gazdasagilag aktiv népességnek kell munkahelyeket biztosi-
tani. Ez a népesség aktualis képzettségét, illetve atképezhetGségét tekintve alap-
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vetéen hagyomanyos iparagak, tradicionalis szektorok bizonyos szintii tovdbb
élését, megerdsitését kivanja meg (erre egy él6 és fontos példa a turisztikai dga-
zat). Ugyanakkor hosszu ideje nem képes megfelelni a regionalis politika annak
az elvarasnak, hogy az Gj iparagak kiépitése a régiok tobbségében megtortén-
jen. Ez pedig szoros Osszefliggésben all azzal, hogy a vizsgalt orszagok régioi-
nak a tobbsége az Eurdpai Unid kiilonboz6 statisztikai szerint a leghatrdnyosabb,
legfejletlenebb térségek kozé tartoznak - tekintsiik akar az egy fére juté GDP-t,
a versenyképességi rangsort, a felséfoku hallgatok aranyat, a tudomanyos és tech-
nolégiai szektorban alkalmazottak szamat vagy a K+F-kiaddsok mértékét.

Kelet-Kozép-Eurdpa legtobb orszagaban — Nyugat-Eurdépahoz viszonyitva —
kifejezetten erételjes a felsGoktatas és a kutatas-fejlesztés févarosi koncentracidja.
Jelentés probléma, hogy a felsGoktatasnak nemcsak a teriileti elhelyezkedését,
de agazati szerkezetét is nagyfoku egyenldtlenségek jellemzik. Magyarorszag sa-
jatossaga példaul, hogy a fels6oktatasi képzési teriiletek aranya jelentGsen eltér
a nyugat-europai, illetve a versenyképesebb kozép-europai allamokétdl. A mi-
szaki diplomak és a természettudomanyi végzettség aranya tekintetében évtize-
dek ota jelentds az elmaradas. Nyilvanvaloan az Ujraiparositasi torekvéseket je-
lentGsen mas iranyba mozditja, ha nincs megfelel6 szamu szakértelmiség.

Az 1j iparagak kiépitésében az egyik katalizald erd az adott régioban miikodd
egyetem. Ugyanakkor a teljes oktatdsi rendszer reformja, tehat az alap- és a ko-
zépfokd oktatds szinvonala is meghatarozo. Az Gj tudashoz ugyanis az egyéni
képességeknek masfajta alakitdsa sziikséges (ilyenek pl. a kreativitas, a probléma-
felismerés, a csapatmunka, az idegennyelv-ismeret).

A kevésbé fejlett régidkban sokszor keriilnek kulcspoziciéba a nagyobb fel-
sGoktatdsi intézmények, rajuk testdlodik a varosi és régios gazdasagfejlesztd
szerep. Ez egyértelm(i magyarazata annak, hogy leginkabb az egyetemek ren-
delkeznek kell beagyazottsaggal és megfelel6 humaneréforras-kapacitassal, tu-
dasbazissal. Emiatt 1ényegében megkeriilhetetlen szerepldi egy adott régid intéz-
ményi (hélozati) kapcsolatrendszerének és ebben nem kis szerepe van az eurépai
unios forraselosztasi mechanizmusoknak is.

A tartds (vagy fenntarthatd) regionalis gazdasagi novekedés nem egy kony-
nyen vagy gyorsan megszerezhet$ lehetdség. Ez csak egy hossza tavon, tu-
datosan a helyi er6forrasokra alapozva végrehajtott térségi stratégia alapjan
miukodhet. Sok esetben szerencse is kell hozza, a gondoskodé allam multbéli
(decentralizacios iddszaki) tevékenységének szamos régié koszonheti verseny-
képessége bazisait. Az allami tulajdonu vagy az allam altal erésen befolyasolt
ipar sok esetben kulcstényezd.

A legtobb orszagban tobbosztatu térszerkezet alakult ki a rendszervaltozast
kovetGen. A féovaros minden orszag esetében teljesen kiilon utat jar be (metro-
politan fejlédési modell) és hasonléan eltérd fejlédési palyan mozognak az ipari
FDI-t vonzé motorikus régiok. A kelet-kozép-eurdpai tér nagy része azonban
nem az el6bbiekhez, hanem a periférikus, szamos hatrannyal jellemezhetd vidéki
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(vagy un. atmeneti) régiok kozé tartozik. Ezeknek a hatranyai mar a piacgazda-
sagi atmenet idején kialakultak. A kiilfoldi téke megjelenése szembetiing val-
tozasokat okozott, ugyanakkor tovabb differencialta a kiilonbségeket. Az egyes
régiokban a kiilfoldi tulajdond, betelepiilé vallalatok (szektorok) is jelentds kii-
16nbséget mutatnak a termelékenység és a tudashasznositas tekintetében.

A regionalis szomszédsag fontos tulajdonsaga, hogy az dllamhatarok tobbsé-
ge mentén periferikus régiok taldlkoznak és a helyzet feloldasa (bilateralis szem-
pontbdl) ritkan jelentkezik igényként. Szembettiné példaul az infrastrukturalis
Osszekottetések markans eleme, ezen régiok autopalya-Osszekottetése. Annak
iddbelisége, transzeurdpai rendszerekbe torténd bekapcsolasa jol jellemzi az eu-
répai (ipari relokdcids) és a nemzeti (kiilgazdasagi, illetve kohézios) érdekeket.

Ezeknek a régioknak sziikségiik van egy sajat (nem metropolitin és nem
FDI-vezérelt) fejlédési modellre, egyfajta fenntarthatd/vidéki alternativ ttra,
amely a gazdasag és a versenyképesség masfajta koncepcidjat vazolja és nem
hajszol elérhetetlen célokat. Az ujgazdasdg modellje megadhatja a regionalis 4j-
raiparosodas, a szerkezeti atalakulas karakterét, de 6nmagaban ezeknek a régi-
6knak nem kinalhat altaldnos, vagy kizarolagos fejlédési utat, amelyben elégsé-
ges novekedési potencial adddik. Ugyanis ezek az eréforrasok — mindenekel6tt
a szellemi bézis, az (4j) tudas — koncentralédnak térben és mennyiségében, igy
behatarolt rendelkezésre allasuk miatt ez az exkluziv novekedés csak bizonyos
diszkrét szamu ponton, s jellemzden a telepiiléshierarchia legmagasabb szintjein
keresztiil valosulhat meg (funkcionalis felfogasban az Gj tudas a térben is a foga-
ddképesség szinvonalat koveti). Ebbél a szempontbol kifejezetten fontos, hogy
az adott régid/orszag milyen teleptilésszerkezettel bir. A jovébeli torekvések kiin-
dulépontjat jelentd varoshaldzat ugyanis — mint rendszer — meglehetésen stabil,
csak hosszabb tavon formalddik.

A kutatas és az innovacié dontd szerepet jatszik a nemzeti és regionlis gaz-
dasagi teljesitményekben. Az innovacid a termelékenység hosszu tavi névekedé-
sének mozgatorugoja, emiatt kulcsfontossagu a versenyképesség szempontjabol.
A nagyvarosok jellemzéen innovativ kornyezetet kinalnak, amelyek serkentik 4j
otletek, termékek, eljarasok meghonositasat.

Az olyan régidban, amelyekben nem taldlhaté eurdpai léptékd, fejlett nagyva-
ros, ott a kis- és kozépvaros-allomanynak egészen mas tipusa a kozvetité funk-
cidja. Maga a rendszervaltozas is jelentdsen kiiiritette a klasszikus gazdasagi és
foglalkoztatasi funkcidit a kis- és kozépvarosoknak, amelyek a magtérségektdl,
europai léptékli nagyvarosoktdl és a févarosoktol tavol fekszenek. Miutan a gaz-
dasagi és a foglalkoztatasi funkciok és kiilondsen az ujgazdasag erételjesen kon-
centralodik, ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy ez a tipust varoskor sokkal
erételjesebben az allami, illetve eurdpai unids finanszirozastdl valt fiigg6vé. Ez
kiilonosen igaz ezen varoskor felsdoktatasi intézményeire, kutatohelyeire. A kép-
zett munkaerd elvandorldsa is alapvetGen azokat a varosokat érinti, amelyek a rit-
kabb térszerkezeti periféridkon helyezkednek el. Ez a probléma a vizsgalt térség-
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ben igencsak altalanos jellemzd, ugyanis Lengyelorszag és Romania kivételével
a posztszocialista nagyvaroshaldzat masodik szintje funkcidjaban és méretében
is ,eltorpul” a févarosokhoz képest.

A KUTATAS FOLYTATASA

A kutatas hazai és nemzetkozi szakirodalmanak (innovaci6foldrajz, egyetemek
funkcidi, egyetemek helyi és térségi fejleszt6 hatasai, az egyetemek torténeti és
tarsadalmi kontextusa) attekintését kovetSen a kutatasi feladatokhoz kapcsolodo
adatbazisok elkészitése, korrekcidja zajlik. Ezek kozé tartozik a jelentdsebb egye-
temek és kutatdintézetek vizsgalata orszdgonként, régionként, végiil varosonként
(az egyetem szerepe, funkcidja a telepiilés életében). Sor keriil a kiemelt teljesit-
ményindikdtorok (pl. alapitds, szervezet, oktatdi létszam, hallgatok, koltségve-
tés) Osszegyujtésére, elemzésére (Orbis Europe adatbdzis, intézményi honlapok).
Emellett az egyetemi kiadasu vagy tarskiadasu listazott (Scopus, WoS) folydiratok
szambavétele is megtorténik. A tertileti adatbazisok (Eurostat, European Tertiary
Education Register, Regional Innovation Scoreboard) és a nemzetkozi rangsorok
(ARWU, QS, THE, SCImago) elemzése is a kutatas targyat képezi. A leir¢ statisz-
tikak egy doktori iskolai kutatéi szeminarium keretében keriilnek megvitatasra
a tavaszi félévben. A kutatasi eredmények megfogalmazasara ezt kovetden kertil
sor, amely egy valaszthato doktori iskolai féléves kurzus keretében a kovetkezd
tanévtdl kezdve hasznosulhat a SZE RGDI keretei kozott. A kutatas emellett hoz-
zéjarulhat a varoshierarchia és az innovdcids potencial osszefiiggéseinek meg-
hatarozasahoz, adalékkal szolgalhat a posztszocialista régiokozpontok fejlodési
folyamatainak megértéséhez.
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